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	Întotdeauna când mă gândesc la cariera managerială sunt obsedat de imaginea prac​ticantului de „surfing”. Acesta, stă în picioare pe o scândură, într-un echilibru instabil, luptând cu valurile imprevizibile ale mării şi încercând să le utilizeze energia şi mişcarea. Este o luptă care, până la urmă nu este luptă, pentru că fără val nu există mişcare iar mişcarea este esenţa acestui sport, dar valul este şi cel care poate genera căderea şi aceasta este insuccesul sportivului. Omul de pe scândură are cel puţin două determinaţii, una în raport cu scândura pe care încearcă să se menţină şi, a doua, în raport cu valurile mării care vor să-l răstoarne. Abilitatea lui se împarte, de aceea, în două: o componentă pentru echilibru şi o altă componentă pentru navigaţia într-un mediu aleator. Întregul „joc” se desfăşoară sub iminenţa căderii. Nu-mi pot imagina alt final decât căderea sau retragerea în ape mai liniştite. Acesta este managementul.
Am rămas surprins când Neagoe Basarab, voievodul român preocupat de modul în care fiul său va prelua conducerea ţării după moartea sa, în încheierea cunoscutei sale lucrări „Învăţăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie” contura în culori mult mai sumbre chiar această imagine în care valurile mării se reped întunecate şi ameninţătoare asupra moştenitorului său.
Neagoe Basarab a fost un domnitor care n-a excelat prin fapte de arme cu duşmanii ţării, dar a fost un om de o mare cultură, cu o afişată des​cen​denţă bizantină. Domnind într-un feudalism obscur şi bigot în profida numelui său (numele, Basarab, fiind de origine cumană şi însemnând „tată autoritar”) el şi-a iubit cu ardoare familia şi, mai ales copii, pe care îi lăsa imaturi, în faţa greutăţilor conducerii ţării. Se apreciază că fiind bolnav (probabil de tuberculoză) a încercat să-şi pregătească fiul Theodosie, pentru domnie. Într-adevăr, după moartea lui Neagoe Basarab (în septembrie 1521), Theodosie care era încă minor, a ajuns domnitor, dar, nu mult timp după aceea, a sfârşit tragic fiind executat de turci.
După opinia mea, cartea lui Neagoe Basarab este în primul rând, un tratat de management, un manual de guvernare, care a fost scris în aceeaşi epocă cu mult mai cunoscutul „Principe” a lui Machiavelli, cu care este absolut comparabil, deşi între ele nu s-a putut identifica nici o legătură „de inspiraţie”. De fapt, cărţile sunt scrise în maniere diferite şi dintr-un referenţial filozofic diferit.
Eu cred că, pentru Neagoe Basarab, dominat de filozofia creştină ortodoxă, a fost o adevărată „erezie” motivaţia scrierii lucrării. Într-o epocă în care guvernarea se considera că are o determinaţie divină la ce ar mai fi fost necesare nişte sfaturi atât de „lumeşti” pentru cel ce realizează conducerea? Voievodul român pare aici, mai degrabă adeptul formulei că managementul este „amestecul dintre cunoştinţe şi talent” în care, poate, doar talentul este emanaţia voinţei divine. Sigur el nu a spus distinct acest lucru, dar însăşi scrierea cărţii, cu menirea de a transmite cunoştinţe manageriale, demonstrează crezul său.
În 1999, am scris o carte cu titlul „Premise şi repere ale culturii manageriale româneşti” în care am inclus un consistent capitol despre Neagoe Basarab. Voi reproduce, în continuare, finalul acestui capitol cu unele modificări.

Mărturisesc că m-am apropiat de „Învăţăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie” cu o oarecare reţinere, dar am fost acaparat treptat de aceaestă lucrare, de uluitoarele ei similitudini şi compatibilităţi cu teoriile manageriale actuale.
Nu am competenţa să apreciez valoarea lucrării pentru cultura românească în general, dar afirm cu fermiate că, pentru domeniul managerial, poate fi un sistem de referinţă de care multe alte ţări n-au beneficiat. Am traversat şi un sentiment de amărăciune că o astfel de lucrare nu s-a bucurat de circulaţia şi cunoaşterea pe care o merită. Să observăm, însă, că această situaţie poate fi justificată şi cu argumente tehnice. Pentru a putea circula uşor cartea trebuie tradusă, în primul rând, din limba română în...limba română. Ea trebuie adusă la normele limbii române actuale printr-o prelucrare într-un mediu filologic şi teologic, pentru a deveni accesibilă unui public cât mai larg. Aici nu este vorba de un reproş pe care-l adresez celor care s-au îngrijit de apariţia acestei opere. Aceşti oameni merită toată consideraţia. Ei au readus în cultura românească această remarcabilă lucrare. Din acest loc, alţii trebuie să preia demersul ştiinţific şi să transfere accentele de la precizie la relevanţă pentru ca să putem citi cartea lui Neagoe Basarab într-o limbă uzuală la fel cum citim şi „Principele” lui Machiavelli scris în aceeaşi perioadă. Pentru că, dincolo de a conserva limbajul original al lucrării, de a păstra puritatea (arhaică) a limbii, cel mai important lucru este de a înţelege ce a dorit autorul să comunice. Poate aşa vom deschide o cale ca această extraordinară lucrare să pătrundă în circuitul mondial.
Revăzând aspectele prezentate în această lucare, putem sintetiza gândirea managerială a lui Neagoe Basarab în următorul grupaj de idei ce ar putea reprezenta „Modelul managerial al lui Neagoe Basarab”:

1. Conducătorul are nevoie pe lângă investitura formală şi de cunoştinţe manageriale. Ele se ada​ugă aptitudinilor şi atitudinilor condu​cătorului care trebuie, mai întâi, descoperite şi apoi dezvoltate printr-un antrenament adecvat. Faptul că există cunoştinţe manageriale şi că ele se pot învăţa este susţinut chiar de scrierea „Învăţăturilor...”.

2. În conducerea sistemelor sociale se pot utiliza modelele religioase şi/sau istorice (laice). Pentru Neagoe Basarab modelul de conducător pare a fi Constantin cel Mare.
3. Sistemul condus este organizat într-o structură ierarhică rigidă, de factură cutumiară, care se împleteşte cu o structură tehnocrată. Inter​fe​renţa celor două presupune materializarea unor subtile strategii motivaţionale. Astfel, sunt conciliate principiul ierarhiei a lui Platon cu principiul aristotelic al echilibrului. Pe de altă parte, se îmbină funcţionalitatea sistemului cu loialitatea faţă de sistem.
4. Lărgirea şi întărirea sistemului social condus în conformitate cu modelul religios, adică operând predominant cu tactici care includ individul în sistem şi îi stimulează loialitatea faţă de acesta.

5. Organizarea sistemului condus cu respectarea principiului concordanţei dintre caracteristicile personale ale operatorilor şi particularităţile sarcinii de executat. Evidenţierea necesităţii cunoaşterii de către conducător a exigenţelor fiecărui centru de activitate şi a aprecierii corecte a îndeplinirii sarcinilor aferente de către executanţi.

6. Sesizarea dualismului conducător formal-lider. Preocuparea pentru apropierea şi/sau supra​pu​nerea celor două condiţii prin interesante politici de leadership. Intuirea surselor de putere ale conducătorilor.

7. Schiţarea sistemului de luarea a deciziilor, într-una sau două etape, cu evidenţierea necesităţii selecţiei grupului de elaborare a deciziei şi esti​​marea gradului de încredere şi res​pon​sabilitate care se poate asocia acestuia.
8. Conturarea ansamblului trăsăturilor pozitive şi, la polul opus, a trăsăturilor negative ale condu​cătorului cu sugestia unei anumite ierarhizări între acestea. Evidenţierea unei mişcări dezi​rabile a conducătorului în acest câmp (dinspre polul negativ spre cel pozitiv) prin instruire, exerciţiu şi antrenament.
9. Formularea unor principii generale de acţiune ale conducătorului:
· Afilierea completă la principiile filozofiei creştine în speranţa asigurării asitenţei divine. Această situaţie presupune recu​noaş​terea, în primul rând, a existenţei şi, apoi, a imposibilităţii controlului factorilor de mediu care influenţează realizarea acţiunilor;
· Abordarea diferenţiată a ele​men​telor binomului esenţă-aparenţă, cu bascularea circums​tanţială a ordinii de prioritate;

· Necesitatea construcţiei „ima​gi​nii” condu​cătorului;

· Percepţia raportului trecător/etern, asi​mi​labil acţiunii tactice/strategice, cu o trasare vagă a unor linii de conduită în acest spaţiu;

· Gândirea pozitivă şi/sau controlul infor​ma​​ţiei în sistem;

· Responsabilitatea individuală, respon​sa​bilitatea asupra grupului, alegerea antu​rajului;
· Responsabilitatea finală şi specifică a condu​cătorului cu privire la evoluţia sistemului.

10. Elaborarea unui sistem de motivare a membrilor sistemului condus:

· Cunoaşterea necesităţilor executanţilor cu o nuanţare asimilabilă modelului Maslow şi/sau E.R.G.;

· Înţelegerea rolului incertitudinii în expli​carea conduitei umane;

· Înţelegerea rolului speranţei în motivarea conduitei umane;

· Diferenţierea tranşantă între motivarea materială şi motivarea morală şi utilizarea nuanţată a ambelor categorii;

· Preocuparea pentru consolidarea motivaţiei şi persistenţa ei în timp (înţelegerea raportului motivare-demotivare într-o manieră asemănătoare abordărilor lui Herzberg sau a „extinderii Porter-Lawler a teoriei speranţei de recompensare”);
· Corelaţia între muncă şi răsplată, probleme de echitate;

· Abordarea şi evaluarea corpului social într-o manieră asemănătoare teoriei X şi Y a lui Mc Gregor;

11. Necesitatea selecţiei personalului pe categorii de activităţi şi pe sarcini specifice. Instruirea şi îndrumarea personalului.
12. Sistemul economic de colectare a veniturilor şi repartizarea lor. Repartizarea nuanţată a veniturilor pe categorii de epersonal. Folosirea eficientă a avuţiei cu o oarecare legitimare a mijloacelor coercitive de colectare a ei dacă aceste mijloace se subordonează, în final, unor obiective omologate ca fiind pozitive la nivelul comunităţii.

13. Sistemul regulilor de negociere cu diferenţe pentru partener egal sau apropiat ca putere şi partener mai puternic. Sugestie de negociere tip „jiu-jitsu” (cum va fi numită peste mai bine de 400 ani, de către „grupul de la Havard”, Fisher, R.ş.a., Succesul în negocieri, Editura Dacia, 1995, Cluj-Napoca).

14. Model de organizare a operaţiilor din cadrul conflictelor militare cu utilizarea unor elemente de psihologie socială.
Să reţinem ideea cadru că acest aparat conceptual reprezintă un produs al culturii naţionale româneşti. Din această idee se bifurcă două semnificaţii importante care, de fapt, traversează toate capitolele acestei lucrări. Prima semnificaţie reflectă comunicaţia şi compa​ti​bilitatea cunoştinţelor manageriale româneşti cu patrimoniul mondial de cunoştinţe manageriale şi, o a doua semnificaţie, ne conduce la necesitatea şi posibilitatea definirii unui sistem managerial românesc care să rezoneze cu particularităţile culturale ale ţării noastre.De fapt, asemănările şi deosebirile dintre Neagoe Basarab şi Machiavelli evidenţiază, ca eşantion, tocmai această situaţie. Căutarea specificului nu înseamnă abdicarea de la performanţă ci tocmai identificarea de metode faţă de care temperamentul românesc este mai sensibil şi care pot conduce mai rapid la performanţă. Nu înseamnă izolare de lume, de ceilalţi, ci apropiere de aceştia printr-o mişcare pe care sistemul să o perceapă ca fiind naturală.
Prin lucrarea pe care a elaborat-o, Neagoe Basarab, trebuie să-şi dobândească locul pe care-l merită în galeria marilor personalităţi a căror gândire poate fi asociată managementului. Iar pentru perioada în care a trăit, aceste personalităţi nu sunt multe. Chiar dacă portretul lui nu coincide pe deplin cu figurile eroice ale marilor voievozi români din manualul de istorie, pentru ştiinţă, el reprezintă mai mult decât mulţi dintre aceştia. Dar, cel mai important lucru este, că ne-a lăsat ceea ce astăzi putem numi primul model managerial românesc.

Pe de altă parte, este reconfortantă constatarea că prin opera voievodului român, Neagoe Basarab, spiritualitatea românească s-a racordat meritoriu şi foarte timpuriu la un domeniu tematic ce poate fi asociat managementului.

	When I am thinking at a managerial carrier, I am always obsessed by the image of a “surfer”. Standing up on a board, in an unstable equilibrium, he fights with the unpredictable waves of the sea and tries to use energy and movement. It is a fight that, after all it is not a real fight, because without a wave there is no movement and movement is the essence of this sport, but the wave is also the one that can determine falling, thus the sportsman’s failure. The man on the board has at least two determinations, one in report to the board that he tries to maintain on to, and the second, the waves that want to turn him over. So, his ability divides in two: a component for equilibrium and another one for navigation in an aleatory environment. The entire “game” takes place under the imminence of falling. I cannot imagine any other end but falling or withdrawal in calmer waters. This is management.
I have been surprised when Neagoe Basarab, the Romanian hospodar concerned about his son taking over the management of the country after his death, at the end of his well known work “The teachings of Neagoe Basarb to his son Theodosie”, he outlined this image even worse, where the waves of the sea are browbeating towards his successor.

Neagoe Basarab was a hospodar who did not excel in armed actions with the country’s enemies, but a man of a great culture, with a Byzantine origin. Ruling in an obscure and bigot feudalism, despite his name (the name, Basarab being of a cumin origin and meaning “authoritative father”) he loved his family very much, especially his children, leaving them immature in front of the country’s difficulties. While he was ill (probably of tuberculosis), he tried to prepare his son Theodosie for ruling. Indeed, after the death of Neagoe Basarab (on September, 1521), Theodosie who was still a minor, has become the ruler, but not long after that, he ended tragically being executed by the Turks.

In my opinion, the book of Neagoe Basarab represents firstly a treaty of management, a manual of government, that has been written in the same age as the better known “The ruler” of Machiavelli, to which it is absolutely comparable, even if there is no connection between them as far as the inspiration is concerned. In fact, the books are written in different styles and a different philosophical referential.       
I believe that Neagoe Basarab, who believed in the orthodox Christian Philosophy, the motivation of his book was a real heresy. In an age where government was considered to have a divine determination, what was the reason to give such humanly advices for the ruler? The Romanian hospodar seems to be here the advocate of the formula according to which management is “the mixture between knowledge and talent” where talent is the emanation of the divine force. Of course, he didn’t distinctively say this, but the book itself, with the purpose of transmitting managerial knowledge, proves it.

I have wrote a book in 1999 called “Premises and bench-marks of the Romanian managerial culture” where I included a chapter on Neagoe Basarab. I will reproduce as follows the end of this chapter with some changes. 
I confes that I have come closed to “The teachings of Neagoe Basarab to his son Theodosie” with a certain abstention, but I was monopolised by this book, by its amazing compatibilities with the modern managerial theories.

I am not competent to appreciate the value of the book for the Romanian culture in general, but I strongly affirm that, for management, it can represent a system of reference that many other countries do not have. I have also felt bitterness that such a work did not circulate as far as it deserves. Let us notice that this can also be justified by technical arguments. In order to be easily spread the book needs to be translated, as a start, form Romanian to…Romanian. It needs to be brought to the norms of the Romanian language by a process in a philological and theological environment, in order to become accessible to a wide public. It is not a reproach to those who took care of the publishing of this master piece. They have brought into the Romanian culture this remarkable book. From here, others need to take over the scientific approach and transfer the accents from precision to relevance in order to be able to read Neagoe Basarab’s book in an usual language, just as we read “The ruler” of Machiavelli written in the same period. Because, beyond conserving the original language, keeping the archaic purity of the language, the most important thing is to understand what the author wanted to communicate. Maybe so we will open a way for this extraordinary book to enter the world circuit.

Going over the aspects presented in this paper, we can synthesise the managerial thinking of Neagoe Basarab in the following group of ideas that could represent “The managerial model of Neagoe Basarab”:

1. The leader needs managerial knowledge besides the formal investiture. They add to the leader’s abilities and attitudes and need to be discovered and then developed by a proper training. The fact that there are managerial knowledge and they can be learned is sustained by the writing of “The teachings…”.

2. In the management of the social system we can use religious models and/or historical. For Neagoe Basarab, the model of the leader seems to be Constantin the Great.

3. The system is organized in a rigid hierarchical structure, of a customs origin, that plaints with a technocratic structure. The interference between the two involves the materialization of subtle motivational strategies. Thus, we have the hierarchical principle of Platon with Aristotle’s principle of equilibrium. On the other hand, the functionality of the system is combined with the loyalty towards the system.

4. The enlargement and reinforcement of the social system managed according to the religious model, by tactics which include the individual in the system and stimulate his loyalty towards it.

5. The organization of the system managed with the fulfilment of the principle of the concordance between the personal characteristics and the particularities of the task. Underlining the necessity of knowing the expectations of each centre of activity and the correct appreciation of the fulfilment of the tasks by the executants.   
6. Observing the dualism formal leader-leader. The preoccupation for the proximity and/or the superposition of the two conditions by interesting leadership policies. The intuition of the sources of power of the leaders.
7. The sketch of the system of decision making, in one or two stages, with underlining the necessity of the selection of the group for the elaboration of decisions and the estimation of the degree of trust and responsibility that can be associated to it.
8. Outlining the positive and negative features of the leader with the suggestion of a certain hierarchy between them. Underlining a desirable movement of the leader in this field (from the negative pole to the positive one) by learning, exercise and training.
9. Establishing the general principles of action for the leader:

· The complete affiliation to the principles of Christian philosophy with the hope of insuring divine assistance. This situation involves the acknowledgement of the existence, and then the impossibility of control of the environment factors that influence the achievement of actions;
· The differentiated approach of the elements of the binomial essence-appearance, with the circumstantial duping of the priority order;

· The necessity to build an “image” for the leader;

· The perception of the report temporal/eternal, assimilated to the tactical/strategic action, with a vague set out of some behavioural lines within this space;

· A positive thinking and/or the informational control within the system;

· The individual responsibility, the responsibility over the group, the choice of the company;

· The final and specific responsibility of the leader concerning the evolution of the system.   

10. The elaboration of a motivational system for the members of the system:
· Knowing the needs of the executants closed to the Maslow’s model and/or E.R.G.;

· Understanding the role of uncertainty in explaining human behaviour;

· Understanding the role of hope in the motivation of human behaviour;

· A clear differentiation between material and moral  motivation and the use of both categories;
· Concerning about the reinforcement of motivation and its persistency in time (understanding the report motivation/non motivation in a manner similar to Herzberg’s approaches or the “Porter-Lawler enlargement of the theory of hope of reward”);
· The correlation between work and reward, equity problems;

· Approaching and evaluating the social body in a manner similar to Mc Gregor’s X and Y theory.

11. The necessity of selecting the personnel on categories of activities and specific tasks. Training and guiding the personnel.

12. The economic system of collecting incomes and their assessment. The clear assessment of incomes based on categories of personnel. The efficient use of wealth with a certain legitimization of the coercive means of collecting it if these means finally subordinate to some homologated objectives considered to be positive in the community.
13. The system of negotiation rules with differences for an equal partner or closed as power and stronger partner. A negotiation suggestion of the type “jiu-jitsu” (as it will be called for more then 400 years by the “Harvard group”, Fisher, R. and others, Success in Negotiations, Ed. Dacia, 1995, Cluj-Napoca). 

14. An organizational model of the operations within military conflicts with the use of some elements of social psychology.

Let us keep in mind the basic idea that this conceptual apparatus represents a product of the Romanian managerial culture. Two important significances fork from this idea, which row over all the chapters of this book. The first one underlines the communication and compatibility of the Romanian managerial knowledge with the world’s patrimony of managerial knowledge and, the second one leads us to the necessity and possibility of defining a Romanian managerial system that will correspond to the cultural particularities of our country. Actually, the similarities and differences between Neagoe Basarab and Machiavelli underline, as a sample, exactly this situation. Searching the specifics does not mean to abdicate from performance, but to identify to methods towards which the Romanian behaviour is more sensitive too and that can lead more rapidly to performance. It is not isolation from the world, from the others, but approaching to them by a move that the system perceives as being natural.
Through his book, Neagoe Basarab needs to earn his place that he deserves in the gallery of the great personalities whose thinking can be associated to management. And for the period of his life, these personalities are not many. Even if his portrait does not coincide entirely with the heroic figures of the great Romanian hospodars in the manual of History, for science, he represents more than those. But the most important thing is that he left us what we can call today the first Romanian managerial model.
On the other hand, it is refreshing to notice that, through the works of the Romanian hospodar Neagoe Basarab, the Romanian spirituality has joined a thematic domain that can be associated to management. 


8














9








10





6





5











7








