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	Sintagma din titlu am găsit-o mereu în manualul de istorie. Acolo se spunea că poporul român a stat la porţile Europei împiedicând intrarea năvălitorilor din Asia spre centrul Europei. Astăzi, de 16 ani, stăm la porţile Europei solicitând intrarea în această mare uniune. Şi, cel mai mare eveniment al începutului de mileniu a fost, pentru noi, chiar primirea în Uniunea Europeană. 

Cum va trăi acest conglomerat de popoare? În Europa, şi nu numai, sunt păreri şi pro şi contra privind viabilitatea noului “imperiu” al epocii moderne. Fostul prim ministru al Marii Britanii, M. Thatcher, era un adversar declarat al acestui proiect. Noi, am întâmpinat posibilitatea de a intra în Uniunea Europeană, în anii `90, cu un entuziasm aproape neverosimil. Existau sondaje de opinie care proclamau scoruri de 80% sau mai mult, pentru aderare. O societate care merge spre diversitate, şi aceasta este Europa viitorului, nu este obişnuită cu astfel de majorităţi zdrobitoare. Mesajul, însă, a fost pozitiv. Deşi, în această problemă se consumă o oarecare inocenţă. Dar, vorba unui scriitor, există o „inocenţă care ştie” şi o „inocenţă care nu ştie”.

„Inocenţa care nu ştie” era inocenţa părinţilor şi bunicilor noştri care i-au aşteptat decenii de-a rândul pe „americani”, titlul generic în care era inclus întreg Occidentul capitalist. „Inocenţa care nu ştie” este şi inocenţa tinerilor sau a acelora care nu au trecut niciodată de graniţele ţării.

„Inocenţa care ştie” este starea celor care ştiu că vremurile viitoare vor fi de muncă aprigă şi crâncenă concurenţă. „Consumul este unicul scop şi ţel al producţiei” spunea marele economist englez A. Smith. Şi avea dreptate. Dacă fără consum nu putem exista, înseamnă că trebuie să şi producem (să furnizăm). În concurenţă, însă, fiecare dintre noi se situează pe ambele versante pentru că toţi suntem, în acelaşi timp, şi furnizori şi consumatori. În ipostaza de consumatori sperăm la produse mai bune, servicii mai performante şi spre o multitudine de elemente care, toate, converg într-o viaţă mai confortabilă. De cealaltă parte, în semiplanul vieţii noastre care se numeşte muncă, va trebui să concurăm cu aceia care oferă societăţii aceeaşi muncă pe care o oferim şi noi. Adică, va fi mai multă concentrare, efort, consum, stres, tensiune ş.a. Ce am câştigat la vamă am pierdut la pod. Sigur, un câştig în planul general trebuie să existe. Astfel, nu ar fi „suficientă raţiune”, cum ar spune Leibniz, pentru ca aceste lucruri să se întâmple. Mişcarea nu s-a oprit ci, chiar mai mult, liniştea sperată a fost aruncată de supraturaţia concurenţei dincolo de linia orizontului. Nimic nu s-a finalizat şi „lumea pentru noi, a redevenit infinită, în sensul că nu-i putem refuza posibilitatea de a se preta la o infinitate de interpretări particulare”. Aşa spuneau, nu demult, doi filozofi francezi care-l reciteau pe Nietzsche în reperele actualităţii noastre. Cam în acelaşi loc se găsea şi L. Blaga când afirma „tot ce-i neînţeles se schimbă în neînţelesuri şi mai mari”. Dar, aşa cum arăta, cândva, Kant, este una să cunoşti adevărul şi, cu totul altceva să ştii ce să faci cu el. Vom ştii ce să facem cu adevărul? Am intrat într-o partitură pe care, deocamdată, o interpretăm în contrapunct până vom armoniza sârba mioritică cu acordurile ample din „Oda bucuriei” a lui Beethoven. Marea Europă este o suprafaţă cu un relief cultural foarte variat. Unii spun că această diversitate este cea care generează progres. De exemplu, J. Naisbitt arăta, în lucrarea de mare notorietate „Megatendinţe”, apărută încă în 1982, că în SUA „cea mai mare parte a inovaţiei sociale” se produce în cinci state: California, Florida Washington, Colorado şi Conneticut. Pentru a explica de ce se întâmplă acest lucru chiar aici, el nu găsea alte argumente: „în afară, poate, de faptul că toate cinci sunt caracterizate printr-un mare amestec de populaţie, iar aceasta duce întot​​deauna la creativitate, experimentare şi schimbare”. S-a conturat, deci, raţionamentul: diver​sitatea duce la creativitate (inovaţie) iar inovaţia la dezvoltare, la prosperitate. O apologie a inovaţiei făcea Ford, cunoscutul producător de automobile şi unul dintre fondatorii managementului, când afirma: „Ţin să fac un produs excelent cu o metodă mai bună iar profitul mi-l scot nu din reducerea salariilor, nici din ridicarea preţurilor, ci din metoda mea de lucru”. 

Naisbitt conchidea: „America este diversitatea însăşi”. Dacă diversitatea este soluţia, atunci Europa va întrece America. Europa viitoare va fi a oamenilor puternici, a celor care îşi iau viaţa în mâinile proprii, a „self-made-men-ilor” care sunt gata să devină oameni activi, faustici, dispuşi la efort şi au imaginaţie. Să recunoaştem că este un model cultural destul de depărtat de noi. Europa nu va fi, cu siguranţă, un teritoriu al celor obişnuiţi să fie rentieri ai socialismului, al celor care aşteaptă ca statul să-i susţină şi să-i îndemne continuu, aruncându-le firimiturile necesare supravieţuirii. Pentru aceştia, integrarea europeană ar putea să însemne o desfăşurare din ciclul “Povestiri cu final neaşteptat”.

În 1996, am găsit în Buletinul AGIR, o lucrare care extrapola la România criteriile de demarcaţie a culturilor naţionale ale lui Hofstede. La lucrare era ataşată o analiză de tip cluster. România era încadrată în aceeaşi grupă cu Spania şi Argentina. Pe primul nivel de diferenţiere, sau, altfel spus, cel mai apropiat grup de această primă grupare era cel format din Franţa şi Belgia. De altfel, cândva, în istorie, România era numită şi “Belgia de la gurile Dunării”. Pe o altă treaptă de diferenţiere, deci, cel mai apropiat grup de grupul format, deja, din Spania, Argentina, România, Franţa şi Belgia, era un grup constituit dintr-o singură ţară : Japonia. Sigur, aceasta era părerea autorilor studiului despre care făceam vorbire anterior. Eu îmi aduc, însă, aminte când, cel puţin în discursul oficial din deceniul 70-80, se spunea că România are cel mai mare ritm de dezvoltare din lume după Japonia (!?). 

Nu ştiu câtă bogăţie vor aduce ţările din estul Europei uniunii în care tocmai am intrat, dar, cu siguranţă, un suflu nou va apărea. Vor fi integrate populaţii cu o puternică motivare spre muncă, cu o mare vitalitate şi sete de realizare personală aşa încât formula lui P. Drucker: “Nimeni nu poate prezice ce surprize ar putea produce fostele ţări comuniste din Europa de Est” are o semnificaţie. Oricum, un spirit emulativ va traversa Europa. Încă în august 2006, o ştire de televiziune anunţa temerile Marii Britanii că muncitorii din România şi Bulgaria vor “sparge” piaţa muncii, prin pretenţiile reduse de salarizare şi calificarea foarte bună. Peste câteva zile, din ţara Albionului venea un comentariu în care se spunea că nu trebuie inhibată concurenţa muncitorilor străini ci, mai degrabă, trebuie perfecţionat sistemul britanic de instruire pentru ca muncitorii autohtoni să reziste concurenţei muncitorilor străini. În cartea, despre care am mai vorbit anterior, J. Naisbitt, susţinând (în 1982) ideea că structurile organizatorice ale întreprinderilor din viitor vor fi de tip reţea fără prea mari diferenţe ierarhice între oamenii care le compun, îşi punea, atunci, întrebarea cu un oarecare patetism: “Ce vom face cu indienii bine educaţi care tind către funcţii de conducere?” Mutatis, mutandis şi Europa va trebui să-şi pună aceeaşi întrebare în raport cu oamenii din est nou intraţi în uniune. Întrebarea este valabilă doar dacă, în aceste ţări, se va putea menţine ştacheta instruirii la nivelul de acum 10-15 ani. 

Cheia succesului pentru noile voci din concertul Europei este instruirea profesională. Europa nu-şi va mai putea nega acest crez după ce secole de-a rândul a promovat filozofia că valoarea omului este dată de efortul şi munca pe care o depune, iar Goethe, a pus în gura lui Faust ideea: “oricui s-a străduit din greu/putem să-i dăm salvarea“.

Prin folclorul managerial circulă ideea după care, nouă românilor, ne-ar fi dedicată, într-un fel de diviziune socială a muncii, în Uniunea Europeană, activitatea de logistică. Prima sugestie pe care ar propaga-o această repartizare ar fi că, românii vor transporta, depozita şi distribui, produsele realizate de alţii. Chiar dacă acesta va fi adevărul, care, de altfel, s-ar potrivi cu poziţia geografică a ţării, misiunea trebuie realizată corect.

Se pune problema şi ce înseamnă integrarea pentru managementul românesc ? Eu cred că înseamnă, în primul rând, o largă deschidere a orizontului profesional cu o demitizare masivă a unor „poveşti” de largă circulaţie actuală. În al doilea rând, va însemna o participare într-o competiţie în care şi succesul şi eşecul sunt posibile într-o formă directă, fără drept şi posibilitate de contestaţie sau lamentaţii. 

Eu cred în managementul românesc. Pentru mine, problema nu este îndoctrinarea comunistă la cei care au, de exemplu, peste 40 de ani. Criteriile cu care aceştia au fost selectaţi (cu mici excepţii) au fost mai aspre decât toate criteriile care operează azi. Ei au fost oamenii de calitate. În acest sens, există o mulţime, din nefericire tăcută, de martori. Sigur, este greu de susţinut azi, calitatea unei minorităţi în faţa unei majorităţi care-şi justifică (chiar şi în forul interior) neîmplinirile personale şi frustările, prin himerice incompatibilităţi ideologice.

Trăim, parcă, o epocă Nietzscheniană, înafara conceptelor de adevăr sau fals, în care nu există decât interpretări şi interese. Nu contează decât ca totul “să arate bine” sau, cum ar spune Nietzsche: “doar judecata estetică face legea”. Activitatea economică se conduce, însă, prin fapte nu prin vorbe. Ciclul de producţie nu se poate relua dacă nu ai resursele necesare pe care trebuie mereu să le reproduci. Aceasta este proba de foc. Restul este bun pentru ziare şi pentru cei care au timp să le citească şi capacitate să “le creadă”. În anii `90, când managerii întreprinderilor de stat erau testaţi pentru a li se cuantifica aptitudinile manageriale, un prieten de-al meu, manager, se revolta întrebându-mă: “Ce este mai important milioanele de euro profit pe care le produce organizaţia pe care o conduc sau faptul că eu bifez corect răspunsurile la un chestionar iar organizaţia condusă de mine se îndreaptă spre faliment?” Din nou, bătrânul Kant, ne-ar putea informa că este o distincţie între a şti adevărul şi a ştii ce să faci cu el.

Trăim vremuri extraordinare. “Insolenţa” noastră, a oamenilor, ne-a condus către un antro​po​centrism exagerat care ne-a pus în conflict cu natura. Eu cred că la “Declaraţia drepturilor omului” enun​ţată cu generozitate de revoluţia franceză (august 1789), ar trebui să adăugăm un “cod de legi al obli​ga​ţiilor omului” faţă de tot ceea ce-l înconjoară. O parte din responsabilitate îi revine în acest sens şi mana​gerului. Apreciez că, pe măsură ce lumea se glo​balizează, responsabilitatea migrează spre grupurile sociale din ce în ce mai mici până ajunge la individ. 

Dar, pentru a răspunde de ceva trebuie mai întâi să cunoşti acel lucru. Este aceasta o posibilă explicaţie a faptului că, la o cercetare privind imaginea managerului, organizată de revista austriacă “Options”, marea majoritate a respondenţilor au văzut în manager un Leonardo da Vinci sau un Goethe ( !?). 

Mi-a plăcut finalul cărţii lui J. Naisbitt, “Megatendinţe” despre care am pomenit de câteva ori : “Doamne, ce vremuri grozave ne-a fost dat să trăim !”
	The title expression has been the leit motif of the history books. It was said there that Romanians had stayed at the gateways of Europe hindering Asian invaders from entering central Europe. Today, we have been staying for 16 years at the gateways of Europe, begging for entrance into this great union. And, the greatest event of the beginning of a new millenium has been, for us, our acceptance into the European Union.

How is this mixture of nations going to live together? In Europe, and not only here, there are pros and cons regarding the validity of the new “empire” of the modern era. Great Britain’s ex-prime minister, M. Thatcher, was an avowed opponent of this project. We, ourselves, met in the 90’s the possibility of adhesion to the European Union with a quite unlikely enthusiasm. There were opinion polls that proclaimed scores of 80% or more, for adhesion. A society that goes for diversity, and this is the future Europe, is not accustomed to such crushing majorities. However, the message was positive. Though, in this question, certain innocence is consumed. But, as a writer said, there is “aware innocence” and “unaware innocence”.

“Unaware innocence” has been the innocence of our ancestors, who have been waiting along decades for the “Americans”, the generic name that included the whole capitalist Occident. “Unaware innocence” is, as well, the innocence of the youth or of those who have never crossed the country-borders.

“Aware innocence” is the state of those who know that future times are going to be of though work and grim competition. “Consuming is the sole goal and scope of production,” said the great English economist, A. Smith. And he was right. We can exist without producing (supplying) only if we exist without consuming – which is rather unlikely. Competition, however, situates all of us on both slopes, because we all are, simultaneously, suppliers and consumers. As consumers we aim to better products, more qualitative services and to a multitude of elements that converge towards a more comfortable life. On the other hand, in the semi-plane of our lives named work we will have to compete with the ones that offer the society the same work that we offer. Thus, there will be more concentration, more effort, more consumption, more stress, more tension and so on. What we gained at customs we lost at the bridge. Certainly, a general gain has to exist. Thus, it wouldn’t be a “sufficient reason”, in Leibnizes’ terms, for these things to happen. Movement has not stopped, but, even much more, the aimed quietness has been thrown over the horizon-line by the over-rotation of the competition. Nothing has been finished, and “the world has become again endless for us, in the sense that we cannot deny it the possibility to bring up an infinity of particular interpretations.” It was stated so, not long ago, by two French philosophers who re-read Nietzsche in terms of actuality. The same position was taken by L. Blaga when he assumed that “all that is incomprehensible changes into even greater incomprehensible.” But, as Kant reckoned it, it is one thing to know the truth, and one thoroughly different one to know what to do with it. Will we be able to know what to do with the truth? We entered a score which, for the moment, we play on counterpoint until we harmonize the “Mioritza” folk dance with the ample accords from Beethoven’s “Ode to the joy.” The Big Europe is an area with a various cultural relief. Some say that this diversity generates progress. For instance, J. Naisbitt was considering in his notorious work, “Mega-tendencies”, published in 1982, that in the USA “the major part of the social innovation” is produced in five states: California, Florida, Washington, Colorado and Connecticut. In order to explain why the phenomenon occurs right here, he did not find other arguments “but the great diversity of populations that characterizes all five states, this leading always to creativity, experimentation and change”. There was drawn up the reasoning that diversity leads to creativity (innovation) and innovation leads to development and prosperity. The eulogy of innovation was made by Ford, the famous car manufacturer and one of the founders of the management, when saying: “I stick to manufacturing an excellent product with a better method and I tend to obtain profit not by reducing salaries or by increasing prices, but by my own working method.”

Naisbitt concluded: “America means diversity itself.” If diversity is the solution, then Europe will exceed America. The future Europe will be one of the powerful men, of those capable to take their own lives into their hands, of the “self-made-men” ready to become active, Faustian men, prepared for effort and endowed with imagination. Let’s acknowledge that it is a rather far-off cultural model. Europe will not be, certainly, a land of those accustomed to being the landlords of the socialism, of those who expect state to sustain and encourage them continuously, throwing them the bits of survival. For these, European Integration could mean an unfolding from the cycle “Unexpectedly ending stories”.

In 1996, I have found in the AGIR Report a work that extrapolated towards Romania’s direction Hofstede’s criteria of delimitating national cultures. The work had a cluster-type analysis attachment. Romania belonged to the same group as Spain and Argentina. On the first differentiation level, or, in terms of closeness, France and Belgium formed the closest group to this first one. Nonetheless, somewhere in history, Romania has also been named “Belgium from the Danube’s side.” On another differentiation level, the closest to the ready-formed group of Spain, Argentina, Romania, France and Belgium, was a one-country group, Japan. Certainly, this was the opinion of the authors of the work I have been referring to. I remember, though, the official discourse of the 70’s and 80’s, which said that apart from Japan, Romania has the greatest development speed in the world. (?!)  

I cannot predict the wealth the Eastern countries will bring to the Union we’ve just entered, but, certainly, a new spirit will appear. It will integrate nations with a more powerful motivation for work, with a greater vitality and thirst for personal achievement, thus P. Drucker’s solution – “No one can predict the surprises that the ex-communist countries of Eastern Europe could produce” – becomes meaningful. Anyway, an emulative spirit will cross Europe. Right from august 2006, a television news has been announcing Great Britain’s fears that Romanian and Bulgarian laborers could “break” the labor market by their reduced salary demands and by their good qualifications. After a few days, a British comment said that foreign laborers’ compe​tition should not be inhibited, but the British edu​cational system needs perfection, so as the native laborers resist the competition with foreign laborers. In the formerly mentioned book, J. Naisbitt, con​si​dering (in 1982) that the future organizational struc​tures will be network-like, without any big hie​rar​chical differences among the people that form them, was asking himself however pathetically: “What are we going to do with the well-trained In​di​ans that tend towards leading functions?” Mutatis mutandis Europe will have to ask itself the same question regarding the newly entered Eastern people. The question is valid only if these countries will be able to maintain the education level from 10-15 years ago. 

The key of the success for the new voices of the European concert is the professional education. Europe will not be able to deny this belief after centuries long has promoted the philosophy that a man’s value consists in the work done by him, and Goethe endowed Faust with the idea: “anyone who has struggled, deserves redemption.”

The management gossips say that Romanians would be dedicated in the work division scale of the European Union the logistics activity. The first suggestion, in this sense, would be that Romanians are going to deliver, to store and to distribute the products realized by others. Even if this were the truth, in accordance with Romania’s geographical position, the mission is to be performed correctly.

 It must be stated, as well, what the integration means for the Romanian management? I think, that it primarily means a large opening of the professional horizon by a consistent de-mystification of some largely known “fairy-tales”. On the other hand, it means participation in a competition in which both success and failure are directly possible, without the right to dispute or to lament.

I believe in the Romanian management. The problem for me does not resist in the communist indoctrination of the 40 years old generation. Their selection criteria (with certain exceptions) were harsher than all the criteria operational today. They were quality men. In this respect there is an unfor​tunately quiet multitude of witnesses. Sure, today it is hardly sustainable the quality of a minority in front of the majority, justifying  (even in its internal forums) its personal unfulfillments and frus​trations, through chimerical ideological incompatibilities.

We live in a quasi-Nietzschean era, far-off from the concepts of true or false, where there are just interpretations and interests. No else does matter, but that everything “should look great”, and, as Nietzsche would say: “only the aesthetic judgement proclaims the law.” The economic activity is done, however, by deeds, not by words. The production line can’t be restarted if one does not possess sufficient resources, which one needs to continuously re-produce. This is the fire-test. All the rest is good for newspapers and for those who have time to read them and capacity to “believe in them.” In the 90’s, when the state company managers were tested in order to quantify their managerial aptitudes, a friend of mine, manager on his turn revolted and asked me: “Which is more important, the millions of Euro profit produced by the organization I lead or my correct answers while the company heads for bankruptcy?” Again, old fellow Kant could inform us about the distinction between knowing the truth and knowing what to do with it. 

We are living extraordinary times. Our human “insolence” led us to an exaggerated anthro​po​centrism that made us opponents of the nature. I think that the “Human rights declaration”, generously pro​claimed by the French revolution (in august 1789) should be added “a code of human obligations” towards everything that surrounds him. The manager takes some part of this responsibility. I reckon that, with the process of globalization, responsibility migrates towards the smaller and smaller social groups, until it reaches the individual. 

But, to be responsible of something, one should first know that thing. This can be a possible explanation of the fact that, when considering the manager’s figure, on the basis of a research organized by the Austrian magazine, “Options”, the great majority of respondents have identified the manager either with Leonardo da Vinci or with Goethe (?!).

I remained very found of J. Naisbitt’s book, the “Mega-tendencies” end, to which I have formerly referred: “Dear God, what times were we meant to live!”









































