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Abstract: Funded from the budget of the European Union, the cohesion policy reflects the communitarian financial priorities. In its turn, the cohesion policy decided at the political level has a role in shaping the budget. The paper at hand aims to analyze the influence between the cohesion policy and the EU budget, attempting to show a direct connection between the expenses made from the communitarian budget and the architecture of the cohesion policy. The paper will present the historical evolution of the EU budget and of the cohesion policy, the changes brought about by the gradual accession of new Member States and the multi-annual financial programming periods, with a special focus on the 2000-2006 and 2007-2013 financial framework. Finally, the paper will attempt to identify the challenges and possible changes foreseen for the 2014-2020 period, both in terms of budgetary construction and regarding the architecture, objectives and programs of the cohesion policy, demonstrating once more the dynamism and mutual influence in the relationship between the two.
Keywords: cohesion policy, EU budget, financial resources.

	1. Introducere

EU, privită ca unitate în diversitate, reprezintă, în ciuda denumirii de „uniune”, o entitate socio-economică şi politică în cadrul căreia disparităţile existente între statele fondatoare încă din momentul constituirii acesteia s-au accentuat pe măsura creşterii în intensitate a integrării şi a etapelor succesive de extindere. 

UE a făcut din principiul de coeziune una din politicile sale cheie. În contextul schimbărilor rapide economice, demografice şi politice din UE, cea mai semnificativă fiind includerea unor noi state membre din est, politica de coeziune a devenit o componentă din ce în ce mai mare din bugetul UE. 

2. 1988 – Crearea politicii de coeziune
Anul 1988 este considerat anul ce a marcat începutul Politicii de Coeziune a UE. Astfel, în 1988 Consiliul a emis primul regulament care integrează cele trei fonduri de tip structural – FEDR, FSE şi FEOGA-Orientare – sub denumirea comună de „Fonduri Structurale” şi le va subscrie Politicii de Coeziune, eliminând astfel „splendida izolare” (Hooghe, 1996) care caracteriza, până atunci, respectivele fonduri. Reglementările Consiliului European din anul 1988 au stabilit primul buget comunitar multianual pentru anii 1989-93, buget ce a condus la o creştere semnificativă a resurselor. Reforma din 1988 a introdus modificări şi în ceea ce priveşte modul de alocare a resurselor: până în acel moment, resursele erau alocate în funcţie de contribuţia fiecărui stat membru, responsabilitatea folosirii lor revenind, în totalitate, statului beneficiar; după această reformă, resursele au fost alocate în funcţie de criterii unitare şi de stadiul de dezvoltare al regiunii (măsurat prin prisma PIB pe cap de locuitor şi prin rata şomajului). „Faptul că politica de coeziune nu mai este definită în termeni financiari, ci pe obiective, înseamnă o rupere totală de sistemul vechi, în care resursele erau împărţite între ţări conform unei scheme fixe” (Prisecaru et al., 2004).

În 1988 au fost stabilite cinci obiective prioritare:

· Obiectivul 1: promovarea dezvoltării şi adaptării structurale a regiunilor mai slab dezvoltate;
· Obiectivul 2: transformarea regiunilor grav afectate de declinul industrial;
· Obiectivul 3: combaterea şomajului pe termen lung;

· Obiectivul 4: facilitarea integrării ocupaţionale a tinerilor;

· Obiectivul 5: (a) accelerarea adaptării structurilor agricole şi (b) promovarea dezvoltării zonelor rurale.

Pentru întreaga perioadă 1988-93 bugetul total alocat Fondurilor Structurale a fost de 69 miliarde ECU, reprezentând  25 % din bugetul UE şi 0,3% din PIB-ul total al UE. Principalii beneficiari au fost (în miliarde ECU): Spania (11,7), Italia (9,46), Portugalia (8,45), Grecia (7,5) şi Irlanda (4,46).
3. 1993 – CONSOLIDAREA politicii de coeziune
În 1993, primul set de reforme s-a petrecut  în contextul unei revizuiri majore a Tratatului. După finalizarea pieţei interne, Tratatul de la Maastricht a marcat o nouă etapă în integrarea europeană, prin înfiinţarea Uniunii Economice şi Monetare (UEM). În acest context, un nou instrument, Fondul de Coeziune, a fost introdus pentru a co-finanţa proiectele de infrastructură în cele mai sărace state membre (Grecia, Irlanda, Spania şi Portugalia) şi a le sprijini în îndeplinirea criteriilor de convergenţă la UEM. Crearea acestui fond separat a fost considerată o modalitate de a evita o povară în plus asupra Fondurilor Structurale, de a găsi o cale de mijloc între economiştii care susţineau că investiţiile în infrastructură creează pârghii pentru creşterea economică şi cei care apreciau că obiectivele de creştere pot fi atinse prin investiţii în formarea continuă a resurselor umane (Bârgăoanu, 2009).

Regulamentele privind Fondurile Structurale au fost acceptate de Consiliu in iunie 1993. Principalele principii au fost păstrate, dar cu câteva modificări. În primul rând, referitor la arhitectura politicii, obiectivele au fost restructurate. Ca urmare a aderării Suediei şi Finlandei în 1995, un nou Obiectiv 6 a fost introdus pentru a reflecta problemele legate de densitatea scăzută a populaţiei. De asemenea,  a fost creat un nou Instrument Financiar pentru Orientarea Pescuitului (IFOP) pentru a ajuta restructurarea sectorului de pescuit.

Prioritatea crescută acordată coeziunii în Tratat s-a reflectat într-o creştere financiară substanţială. Bugetul total alocat Fondurilor Structurale şi de Coeziune pentru perioada 1993-99 a fost de 168 miliarde ECU, reprezentând aproximativ o treime din bugetul UE şi 0,4% din PIB-ul total al UE. Principalii beneficiari au fost (în miliarde ECU): Spania (42,4), Germania (21,8), Italia (21,7), Portugalia (18,2), Grecia (17,7) şi Franţa (14,9).

Prin cele doua reforme (1988 si 1993), Politica de Coeziune a devenit mai mult o politica structurală şi mai puţin un simplu mecanism redistributiv, deschizând şi netezind calea către piaţa unică şi apoi către UEM.  
4. 1999 – „Transformarea extinderii într-o reuşită”
Următoarea reformă a avut loc în 1999 şi a acoperit perioada de programare 2000-2006. Reformele au fost adoptate în timpul negocierilor de lărgire, deşi, la acel moment, nu era sigur exact când şi câte noi state membre vor adera. Climatul economic era, de asemenea, dur, cu o preocupare sporită pentru şomaj şi presiuni pentru consolidare fiscală la nivelul UE, parţial asociate cu introducerea monedei euro. Aceste condiţii economice dificile explică în mare parte de ce, spre deosebire de reformele anterioare, ponderea finanţării alocate Politicii de Coeziune pentru perioada 2000-2006 a rămas stabilă. Acordul a fost încheiat în timpul Consiliului European de la Berlin din martie 1999, alocând 213 miliarde euro politicii de coeziune pentru UE-15 între 2000 şi 2006, şi 21,7 miliarde euro pentru cele 10 noi state membre între 2004 şi 2006, reprezentând aproximativ o treime din bugetul UE şi 0,4% din PIB-ul total al UE. Principalele ţări beneficiare au fost (în miliarde euro): Spania (56,3), Germania (29,8), Italia (29,6), Grecia (24,9), Portugalia (22,8), Regatul Unit (16,6), şi Franţa (15,7).
Reforma din 1999 a redus numărul obiectivelor Politicii de Coeziune de la şase la trei:

 Obiectivul 1: promovarea dezvoltării şi a adaptării structurale a regiunilor mai slab dezvoltate;

 Obiectivul 2: sprijinirea reconversiei economice şi sociale a zonelor confruntate cu dificultăţi structurale, în ceea ce urmează; şi
 Obiectivul 3: sprijinirea adaptării şi modernizării politicilor şi sistemelor de învăţământ, formare şi ocupare a forţei de muncă.

Obiectivul 1 era finanţat prin FEDR, FSE, FEOGA şi IFOP, alocându-i-se o sumă totală de 149,2 miliarde euro. Alte 25,4 miliarde euro au fost asigurate prin Fondul de Coeziune. Obiectivul 2 a beneficiat de un pachet de finanţare în valoare de 22,5 miliarde euro, asigurat prin FEDR şi FSE. Programele din cadrul obiectivelor 3 şi 4 nu aveau o concentrare geografică, fiind stabilite în schimb la nivel naţional. Suma totală a fondurilor alocate pentru ambele obiective s-a ridicat la 24,1 miliarde euro, acestea fiind alocate exclusiv prin FSE.  De asemenea, s-a redus şi numărul iniţiativelor comunitare, de la 13 la patru (Interreg III, Urban II, Equal, Leader+) şi o reducere corespunzătoare a alocaţiei bugetare (11,5 miliarde euro).

5. 2006 – un punct de cotitură al politicii de coeziune
Cea mai recentă reformă a Politicii de Coeziune pentru perioada 2007-2013 trebuie privită în contextul unui amalgam de consideraţii politice, economice şi financiare, cu implicaţii profunde pentru forma şi conţinutul politicii. Cel mai important factor determinant a fost lărgirea UE din 2004, lărgire care a încorporat 10 noi state membre, cu niveluri ale veniturilor semnificativ mai scăzute. Noua hartă a disparităţilor regionale crescânde ale UE a fost apoi amplificată prin aderarea României şi Bulgariei. O consecinţă inevitabilă şi, totodată, sensibilă din punct de vedere politic, a reprezentat-o modificarea centrului de greutate al resurselor bugetare ale Politicii de Coeziune de la UE15 către noile state membre. 
Suma totală disponibilă pentru politica de coeziune pentru perioada 2007-2013 a fost stabilită la 347 miliarde euro, reprezentând 35,7% din bugetul UE şi 0,38% din PIB-ul total al UE.

În cadrul noii arhitecturi a politicii de coeziune a UE, fostele obiective 1, 2 şi 3au fost înlocuite de trei noi obiective:

 Convergenţă: are ca scop accelerarea convergenţei celor mai puţin dezvoltate state membre şi regiuni care au un PIB pe cap de locuitor mai mic de 75% din media UE;

 Competitivitate regională şi ocuparea forţei de muncă: acoperă toate regiunile UE, scopul său fiind acela de a consolida competitivitatea şi atractivitatea regiunilor, precum şi capacitatea de ocupare a forţei de muncă; şi
 Cooperare teritorială europeană: bazat pe iniţiativa Interreg, acest obiectiv este menit să sprijine cooperarea transfrontalieră, trans-naţională şi interregională, precum şi reţelele.

Numărul instrumentelor financiare pentru coeziune s-a redus de la şase la trei: doua Fonduri Structurale (FEDR, FSE) şi Fondul de Coeziune.

Anterioarele instrumente dedicate dezvoltării rurale şi pescuitului (FEOGA-Orientare şi IFOP) au fost înlocuite de Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurală şi Fondul European pentru Pescuit, fiind integrate în PAC. Trei noi instrumente financiare (Jaspers, Jeremie şi Jessica) au fost introduse în cadrul Politicii de coeziune. 

Obiectivului „Convergenţă” i s-au alocat 282,8 miliarde euro, reprezentând 81,5% din suma totală, repartizată după cum urmează: 199,3 miliarde pentru regiunile aflate sub incidenţa obiectivului „Convergenţă”; 13,9 miliarde euro pentru regiunile care se află în etapa de suspendare progresivă a ajutorului; 69,6 miliarde pentru Fondul de Coeziune.

Obiectivului „Competitivitate regională şi ocuparea forţei de muncă” i s-a alocat o sumă de 54,9 miliarde euro, din care 11,4 miliarde pentru regiunile care se afla în etapa de instituire progresivă a ajutorului (aceste regiuni fac obiectul unor alocări financiare speciale datorită fostului lor statut de regiuni sub incidenţa Obiectivului 1).

Cele 8,7 miliarde euro, care reprezintă 2,5% din suma totală, consacrate obiectivului „Cooperare teritorială”, sunt repartizate după cum urmează: 6,44 miliarde pentru cooperarea transfrontalieră; 1,83 miliarde pentru cooperarea transnaţională şi 445 milioane pentru cooperarea „interregională si reţele”.

Principalele ţări beneficiare ale Instrumentelor Structurale, ţinând cont de valoarea sumelor alocate (în miliarde euro) sunt: Polonia (67,3); Spania (35,2); Italia (28,8); Republica Cehă (26,7); Germania (26,3); Ungaria (25,3), Portugalia (21,5) şi Grecia (20,4).

O altă noutate pe care a adus-o reforma din 2006 are de-a face şi cu corelarea dintre obiectivele Instrumentelor Structurale şi obiectivele Strategiei de la Lisabona. A fost introdusă o procedură inovativă, procedura de earmarking, prin care fondurile aferente respectivelor instrumente sunt „rezervate”, într-o proporţie considerabilă, pentru următoarele domenii: cercetare şi dezvoltare tehnologică, inovare, societatea informaţională, eficienţa energetică şi dezvoltarea resurselor umane.
Ultima achiziţie a Politicii de Coeziune o reprezintă coeziunea teritorială. Această dimensiune a fost introdusă în Tratatul de la Lisabona pentru a ţine cont de diversitatea geografică a UE. Dincolo de prevederi şi de declaraţii, se pune problema concretă a modului în care gradul de coeziune teritorială poate fi măsurat şi, apoi, stimulat, dezvoltat, consolidat.

6. pregătirea terenului pentru viitorul politicii de coeziune
În septembrie 2007, Comisia a lansat o consultare publică cu privire la dificultățile cu care se va confrunta politica de coeziune în următorii ani, în scopul de a acumula idei în legătură cu prioritățile, organizarea și guvernarea acestei politici. Este necesară încadrarea consultării menționate anterior în contextul mai amplu al revizuirii bugetare în curs, la care contribuie.

Consultarea publică a confirmat că politica de coeziune continuă să suscite un viu interes. Astfel, prima concluzie generală a acestei discuții ar putea fi recunoașterea de către părțile interesate a rolului important pe care politica de coeziune îl joacă în construcția UE și sprijinul acordat de către părți pentru continuarea acestei politici. Orice tentativă

de a readuce această politică în competența statelor membre este respinsă aproape unanim.

Toate contribuțiile primite sunt de acord asupra faptului că obiectivul principal al politicii coeziunii este reducerea inegalităților economice și sociale în ceea ce privește nivelurile de dezvoltare ale regiunilor europene. Astfel, este necesar ca regiunile mai puțin dezvoltate să rămână în centrul atenției acestei politici. Pe de altă parte, majoritatea contribuțiilor susțin că politica de coeziune ar trebui să acopere întregul teritoriu al UE, dat fiind faptul că aceasta nu constă într-un simplu mecanism de solidaritate, ci are scopul de a stimula potențialul de dezvoltare endogenă al regiunilor europene.

7. concluzii
Politica de coeziune a adus o contribuţie pozitivă la reducerea disparităţilor în statele membre UE şi în regiuni, prin promovarea creşterii economice, a locurilor de muncă şi a competitivităţii. În măsura în care disparităţile între regiunile UE rămân ridicate, şi având în vedere existenţa presiunilor care contribuie la dezvoltarea regională dezechilibrată, justificarea pentru menţinerea unei politici de coeziune activă la nivel UE este considerată puternică.

Privind în viitor, există o recunoaştere tot mai mare a nevoii pentru ca politica de coeziune să fie mai ferm îndreptată asupra valorii europene adăugate – cu bugetul UE lărgit – cu sprijin mai ferm concentrat asupra zonelor unde acţiunea comunitară este necesară sau mai eficientă decât numai prin acţiune naţională.
	1. INTRODUCTION
EU, seen as unity in diversity, represents, in spite of the name of „union”, a socio-economic and political entity within which the disparities existing between the founding states, since the moment of its establishment, have increased with the rise in intensity of the integration and of the successive enlargement stages. 

The EU has made the principle of cohesion one of its key policies. In the context of rapidly changing economic, demographic, and political realities in the EU, most significantly the inclusion of new member states to the east, cohesion policy has become an ever larger component of the EU budget.

2. 1988 – creation of the COHESIoN policy
Year 1988 is considered the year that marked the start of the EU Cohesion Policy. Thus, in 1988, the Council issued the first regulation that integrates the three structural-type funds – ERDF, ESF and EAGGF-Orientation – under the common name “Structural Funds” and will subordinate them to the Cohesion Policy, thus eliminating the “splendid isolation” (Hooghe, 1996) that had characterized, until then, the respective funds. The Regulations of the European Council from 1988 established the first multi-annual communitarian budget for years 1989-93, budget that lead to a significant increase of resources. The reform of 1988 introduced modifications also with respect to the manner of assigning resources: at that moment, the resources were allotted depending on the contribution of each Member State, the responsibility for using them being assigned, in totality, to the beneficiary state; after this reform, the resources were assigned depending on unitary criteria and on the development level of the region (measured by GDP per capita and by the unemployment rate). “The fact that the cohesion policy is no longer defined in financial terms, but on objectives, means a total break from the old system, in which the resources were divided between the countries according to a fixed scheme” (Prisecaru et al., 2004).

In 1988 there were established five priority objectives:
· Objective 1: promoting the development and structural adjustment of regions whose development is lagging behind;

· Objective 2: converting regions seriously affected by industrial decline;

· Objective 3: combating long-term unemployment;

· Objective 4: facilitating the occupational integration of young people;

· Objective 5: (a) speeding up the adjustment of agricultural structures and (b) promoting the development of rural areas.

For the entire period 1988-93, the total Structural Funds budget was of ECU 69 billion, representing 25 % of the EU budget and 0.3 % of the total GDP of the EU. The main beneficiaries were (in billion ECU): Spain (11.7), Italy (9.46), Portugal (8.45), Greece (7.5) and Ireland (4.46).
3. 1993 – CONSOLIDAtion of the COHESIoN policy 
In 1993, the first set of reforms took place within the context of a major Treaty revision. After the completion of the internal market, the Maastricht Treaty marked a new age in European integration by providing for the establishment of Economic and Monetary Union (EMU). In this context, a new instrument, the Cohesion Fund, was introduced to co-finance infrastructures projects in the poorer Member States (Greece, Ireland, Spain and Portugal) and support them the fulfilling the EMU convergence criteria. The creation of this separate fund was considered a modality to avoid the extra burden on Structural Funds, and to find a middle way between the economists claiming that investments in infrastructure creates levers for economic growth and those who considered that the growth objectives can be reached by investments in the continuous training of human resources (Bârgăoanu, 2009).

 The regulations regarding Structural Funds were accepted by the Council in June 1993. The main principles were retained in place, but with several modification. First, regarding the policy architecture, the objectives were restructured. Following the accession of Sweden and Finland in 1995, a new Objective 6 was introduced to reflect the problems of sparse population. A new Financial Instrument for Fisheries Guidance (FIFG) was also created to assist in the restructuring of the fisheries sector.

The increased priority attached to cohesion in the Treaty was reflected in a substantial financial boost. The total budget assigned to the Structural and Cohesion Funds for the period 1993-99 was of 168 billion ECU, representing about one third of the EU budget and 0.4 % of the total GDP of the EU. The main beneficiaries were (in billion ECU): Spain (42.4), Germany (21.8), Italy (21.7), Portugal (18.2), Greece (17.7) and France (14.9).
Through the two reforms (1988 and 1993), the Cohesion Policy became more a structural policy and less a simple redistributive mechanism, opening and smoothening the way to the single market and then to the EMU.  

4. 1999 –“transformING THE ENLARGEMENT INTO A SUCCESS”
The next reform took place in 1999 to cover the 2000-2006 programming period. The reforms were agreed during enlargement negotiations, although exactly when and how many of the new Member States were to join was uncertain at the time. The economic climate was also harsh, with an increasing preoccupation with unemployment and strong fiscal consolidation pressures across the EU, partly associated with the introduction of the Euro. These difficult economic conditions largely explain why, different from previous reforms, the share of funding allocated to Cohesion Policy for the 2000-2006 period remained stable. The agreement was reached during the Berlin European Council of March 1999, allocating €213 billion to Cohesion policy for EU-15 between 2000 and 2006, and €21.7 billion for the 10 new Member States between 2004 and 2006, representing about one third of the EU budget and 0.4 % of the total GDP of the EU. Main beneficiary countries were (in billion euros): Spain (56.3), Germany (29.8), Italy (29.6), Greece (24.9), Portugal (22.8), the United Kingdom (16.6), and France (15.7).
The 1999 reform reduced the number of Structural Funds Objectives from six to three:

 Objective 1: promoting the development and structural adjustment of regions whose development is lagging behind;

 Objective 2: supporting the economic and social conversion of areas facing structural difficulties, hereinafter; and
 Objective 3: supporting the adaptation and modernization of policies and systems of education, training and employment.

Objective 1 was financed through ERDF, ESF, EAGGF and FIFG, being assigned the total amount of €149.2 billion. Another €25.4 billion was provided under the Cohesion Fund. Objective 2 benefited from a funding package of €22.5 billion provided for by the ERDF and the ESF. Programs under Objectives 3 and 4 had no geographical concentration and were agreed at national level instead. The total allocation for both objectives was about €24.1 billion and provided for by the ESF only. There was also a reduction in the number of Community Initiatives from thirteen to four (Interreg III, Urban II, Equal, Leader+) and a corresponding cut in their budgetary allocation (€11.5 billion).

5. 2006 – A turning point of the cohesion policy
The most recent reform of Cohesion policy for the 2007-2013 period must be viewed within the context of a mix of political, economic and financial consideration, which had profound implication for the shape and content of policy. The most important determinant factor was the EU’s enlargement in 2004, enlargement that incorporated 10 new member states, with significantly lower levels of income. The new map of increased regional disparities in the EU was then amplified by the accession of Romania and Bulgaria. An inevitable and, at the same time, politically sensitive consequence, was a budgetary shift in Cohesion policy resources from the EU15 towards the new Member States. 

The overall amount of resources available for Cohesion policy over the 2007-2013 period was set at €347 billion, representing 35.7% of the EU budget and 0.38% of the total GDP of the EU.

Under the new architecture for EU Cohesion policy, the previous Objectives 1, 2 and 3 were replaced by three new Objectives:

 Convergence: aims at speeding up the convergence of the least-developed Member States and regions defined by GDP per capita of less than 75 % of the EU average;

 Regional Competitiveness and Employment: covers all other EU regions with the aim of strengthening regions' competitiveness and attractiveness as well as employment; and

 European Territorial Cooperation: based on the Interreg initiative, support is available for cross-border, transnational and interregional cooperation as well as for networks.

The number of the financial instruments for cohesion reduced from six to three: two Structural Funds (ERDF, ESF) and the Cohesion Fund.

The previous instruments linked to rural development and fisheries (EARDF-Guidance and FIFG) were replaced by the European Agriculture Fund for Rural Development and European Fisheries Fund, was integrated into the CAP. Three new financial instruments (Jaspers, Jeremie and Jessica) were introduced into the Cohesion policy framework. 

To the “Convergence” Objective were assigned €282.8 billion, representing 81.5% of the total amount, divided as follows: €199.3 billion for the regions under the incidence of the “Convergence” objective; €13.9 billion for the regions in the progressive aid-suspension stage; €69.6 billion for the Cohesion Fund.

To the “Regional Competitiveness and Employment” objective were assigned €54.9 billion, out of which €11.4 billion for the regions in the progressive aid establishment stage (these regions are the object of special financing assignments due to their former statute of regions under the incidence of Objective 1).

The €8.7 billion, which represent 2.5% of the total amount, dedicated to the “Territorial Cooperation” objective are divided as follows: €6.44 billion for cross—border cooperation; €1.83 billion for transnational cooperation and €445 million for “interregional and networks” cooperation.

The main beneficiary countries of the Structural Instruments, taking into account the value of the amounts assigned (in billion euros) are: Poland (67.3); Spain (35.2); Italy (28.8); the Czech Republic (26.7); Germany (26.3); Hungary (25.3), Portugal (21.5) and Greece (20.4).

Another novelty brought about by the 2006 reform refers to the correlation between the objectives of the Structural Instruments and the objectives of the Lisbon Strategy. An innovative procedure was introduced, the earmarking procedure, by means of which the funds afferent to the respective instruments are “reserved”, in a considerable proportion, for the following fields: technological research and development, innovation, informational society, energetic efficiency and human resources development.

The last acquisition of the Cohesion Policy is represented by territorial cohesion. This dimension was introduced in the Lisbon Treaty in order to take into account the geographic diversity of the EU. Beyond the provisions and statements, it is a real issue of the manner in which the territorial cohesion degree can be measured and, then, stimulated, developed, consolidated. 

6. Preparing the ground for the future cohesion policy

In September 2007, the Commission launched a public consultation on the challenges with which cohesion policy will be confronted in the coming years to collect ideas on the priorities, organisation and governance of the policy. The consultation has to be seen in the larger framework of the ongoing budget review, to which it contributes.
The public consultation confirms that interest in cohesion policy remains pronounced. Indeed, the first general conclusion which can be drawn from the discussion is the recognition by stakeholders of the important role cohesion policy plays in the construction of the EU and the support for continuation of that policy. Any attempt to re-nationalise the policy is almost unanimously rejected.
All contributions agree that the main objective of cohesion policy is the reduction of economic and social disparities between the levels of development of European regions. Lagging regions must thus remain the focus of the policy. Yet, a majority of contributions argues that the policy should cover the whole territory of the EU, considering that cohesion policy is not a simple mechanism of solidarity, but also aims at fostering the endogenous development potential of European regions.
7. conclusions
Cohesion policy has made a positive contribution to the reduction of disparities across EU Member States and regions by promoting economic growth, employment and competitiveness. To the extent that disparities across EU regions remain high, and given the ongoing existence of pressures contributing to regionally imbalanced development, the justification for maintaining an active Cohesion policy at the EU level is widely considered to be strong.

Looking to the future there is an increasing recognition of the need for Cohesion policy to be more firmly targeted on European added value – as with the broader EU budget – with support more firmly focused on areas where Community action is necessary or more effective that through national action alone.



	Bibliografie / REFERENCES 

Bârgăoanu, A. (2009). Fondurile europene. Strategii de promovare şi utilizare, Editura Tritonic, Bucureşti

Hooghe, L.( 1996). Building a Europe with the Regions: The changing role of the European Commission, in L. Hooghe (ed.), Cohesion Policy and European Integration: Buiding Multi-level Governance, pp. 89-129, Oxford University Press, Oxford

Prisecaru, P. et al. (2004). Politici comune al Uniunii Europene, Editura Economică, Bucureşti


	









































