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MICA AFACERE = CAPITALISM POPULAR SAU O NOUĂ STRATEGIE ECONOMICĂ?
the small business = popular capitalIsm or a new economic strategy?
Prof.dr.ing, ec. Ioan ABRUDAN

Universitatea Tehnică din Cluj-Napoca

	După 1989, a existat în România un set de concepte care au traversat cu consecvenţă aproape toate temele dezbaterilor economice. Între acestea, tranziţia, reforma, aderarea la UE, IMM-urile ş.a., adică un alt „limbaj de lemn” cu polaritatea inversată. Întreprinderea mică şi mijlocie (IMM), pare a fi noul „erou” al economiei româneşti, care economie, iată, a scăpat de construcţiile economice „faraonice”, care pe urmă au devenit „găuri negre”, dar, pe Mittal (cel ce a preluat Combinatul Siderurgic din Galaţi), l-au făcut cel mai bogat om, în 2006, din Marea Britanie. La fel, renumitul Comtim, care a dat numele „foamea” acceleratului Timişoara-Iaşi, a revenit unei firme americane după ce, presei noastre, „a patra putere în stat”, adică puterea magnaţilor care controlează presa, nu i-a convenit pentru că reprezenta o „construcţie ceauşistă”. Şi, ca să nu mai fie „ceauşistă”, a intrat pe mâna americanilor. România, încetul cu încetul, se apropie de o eco​no​mie pastorală, idilică în care oameni fericiţi se ocupă cu olăritul, albinăritul şi brodarea costumelor na​ţio​nale. Ba nu, mai există un apogeu al dezvoltării eco​no​​mice numit IMM. Nu ştiu de ce, mi se pare că, dincolo de avantajele (reale) ale IMM-urilor, această formă de exerciţiu economic, pare mai mult o „pace econo​mică” impusă ţărilor care au pierdut „războiul rece”.
În cartea, din 1978, cu titlul „Trilaterale deasupra Washingtonului” este marcat, potrivit analistului american Patrick Wood, începutul globalizării. Unul dintre fondatorii acestui concept, 
Z. Brzezinski, fost consilier pentru probleme de securitate naţională a preşedintelui american J. Carter, arăta, încă din 1974, într-un interviu: „...statul naţiune, ca unitate fundamentală a vieţii umane organizate, a încetat să mai fie principala forţă creatoare: bănci internaţionale şi corporaţii multi​naţionale acţionează şi planifică în termeni ce sunt mai avansaţi decât conceptele politice ale statului -naţiunea”. Cu alte cuvinte, actorii principali în noul ev economic nu mai sunt statele-naţiune ci marile corporaţii. Din România, cine? IMM-urile? Garoafa SRL, cu sediul într-un chioşc de pe Lipscani? Dar, poate, nu contează dacă din România nu este nimeni. De ce însă, la noi, nu contează ceea ce pentru alţii contează? Cu aceste gânduri, parcă, încep să-mi fie simpatice personajele care în fiecare seară, la televizor, la publicitate, schimbă plăcile pe care scrie ceva şi la urmă apare, singurul lucru important: numele Petrom. Dar, oare, pe cine reprezintă Petromul dintre defunctele demarcaţii care, anterior globalizării, ne dădeau identitate? Austria? Rusia?
Din 1989 încoace, pare că mereu suntem supuşi unor teste: suntem comunişti sau capitalişti? Avem sau nu economie de piaţă? Este sau nu este democraţie? Merităm sau nu să intrăm în NATO? Merităm sau nu să intrăm în UE? Este sau nu este corupţie? Avem sau nu un învăţământ competitiv? Răspunsurile care se dau în ţară sunt, mai toate, negative pentru că doream, poate, altceva decât ceea ce am primit. Răspunsurile din exterior sunt ceva mai nuanţate, pentru că baza de informaţii este mai largă. Şi ea spune că astfel de lucruri se întâmplă cam peste tot în lumea în care trăim. În acest context, în cartea cu titlul „Criza capitalismului global”, miliardarul american George Soros, scrie referindu-se la mentorul său filozoful raţionalist Karl Popper care a lansat conceptul de societate deschisă: „Trebuie să ne mulţumim cu ceea ce este mai bun din ceea ce se poate obţine, şi anume o societate imperfectă, capabilă să-şi aducă infinite îmbunătăţiri”. El a numit-o „societate deschisă”, considerând regimurile totalitare duşmanii acesteia. Deci, totul este imperfect dar nouă, totuşi, ni se pun întrebări, cum se spunea undeva în Biblie: „Să se dea mult de lucru oamenilor acestora, ca să aibe de lucru şi să nu mai umble după năluci”.
Pe de altă parte, noi ne-am cam făcut temele. În raportul „Doing Bussines 2006”, experţii Băncii Mondiale situează România pe locul 2 în topul celor mai reformatoare ţări ale lumii, în 2006, în domeniul mediului de afaceri şi pe locul 1 în Europa. Conform analizei realizate de Heritage Foundation şi Wall Street Journal privind „cele mai libere pieţe din lume”, pe anul 2007, România se situează pe locul 67 (dintr-un total de 157 de economii) înaintea unor ţări precum Polonia, Turcia sau Grecia. La indicele de performanţă a investiţiilor străine directe, tot în 2006, România este pe locul 24 dintr-un total de 141 de state conform unui clasament realizat de Conferinţa Naţiunilor Unite pentru Comerţ şi Dezvoltare (UNCTAD). În deceniul 8 al secolului trecut, am văzut un film american relativ la performanţele economiei japoneze. Filmul se numea: „De ce ei pot şi noi nu putem?” În film, cei care puteau erau japonezii şi cei care nu puteau erau americanii. Mi s-a părut semnificativă această întrebare în legătură cu acest loc 24 care se leagă, de altfel, şi de situaţiile prezentate la începutul articolului. Chiar aşa: De ce ei pot şi noi nu putem? Adică, străinii pot şi noi nu putem. În 2006, România a trecut în categoria ţărilor cu dezvoltare umană înaltă ocupând locul 60 în lume după aşanumitul „indice de dezvoltare umană” adică o combinaţie între speranţa de viaţă, gradul de alfabetizare, gradul de cuprindere în învăţământ şi PIB/locuitor. În sfârşit, în raportul asupra competitivităţii din 2003 al Institutului Internaţional pentru Managementul Dezvoltării cu sediu la Lausanne (Elveţia), România era amplasată pe locul 23 (înaintea Poloniei şi Turciei) într-un clasament care despărţea ţările lumii în două categorii: cu populaţie peste 20 de milioane şi sub 20 de milioane de locuitori.
Despre corupţie am mai aflat ce se petrece şi pe la alţii şi, în context, întâmplările noastre sunt găinării. În „Le Monde Diplomatique” (2000) ni se spune: „Conform unei evaluări a Băncii Mondiale, suma totală rezultată din „comisioane”, a se citi mită, plătită anual de diverse companii se ridică la cca 80 de miliarde. Ea nu include nici deturnările de fonduri destinate dezvoltării, nici corupţia la scară redusă, practicată în ţările emergente sub forma impozitului suplimentar perceput de poliţişti, vameşi, funcţionari, diverşi politicieni”. Deci, noi suntem „la scară redusă”. Comunişti, parcă sunt mai mulţi prin alte părţi. Acum, că nu mai există comunism, The Guardian (2006) ne spune: „Dincolo de toate brutalităţile şi eşecurile sale, comunismul din Uniunea Sovietică, Europa de est şi oriunde, a realizat industrializarea rapidă, educaţia de masă, securitatea, locurilor de muncă şi progrese uriaşe în egalitatea socială şi a sexelor. A însemnat idealismul pur şi devotamentul.” Fukuyama, un analist politic american la modă cu funcţii importante prin administraţia americană, după ce a scris renumita The End of History and the Last Man, în care declara sentenţios sfârşitul istoriei odată cu terminarea războiului rece şi victoria democraţiei, acum revine şi susţine că „finalul evoluţiei istorice nu este democraţia, ci modernitatea”. Normal, în ecuaţia lui nu mai încăpea China care se anunţă cea mai mare putere economică a secolului. Modernitatea este un final mai bun, este adică, un sfârşit care nu se sfârşeşte. Soros, pe de altă parte, ne vorbeşte despre „tensiunea dintre capitalism şi democraţie” adică conflictul dintre „bani” şi „voturi”. Soluţia este „societatea deschisă”, adică o societate care-şi recunoaşte failibilitatea şi are capacitatea de a se corecta într-un kaizen de tip european (sic!) fără a renunţa nici la capitalism, nici la democraţie.
Rezultă că, problemele nu sunt prea clare nici pentru examinatori nici pentru examinaţi iar România este un elev în partea din faţă a clasei. Poate, nici chiar atât de extraordinar ca şi în declaraţia: ”Paradisul nu este un cuvânt destul de puternic pentru a descrie România” a căpitanului american Kurt Sanger, apărută în The News York Times în iulie 2003, dar nici chiar atât de nenorocit ca în relatările întunecoase ale presei româneşti care ne amplasează, masochist, mereu pe ultimele locuri în varii clasamente. M-am gândit, o dată, că o afacere interesantă şi, oarecum inedită, ar fi înfiinţarea unui mijloc media care să caute şi să prezinte aspectele bune ale vieţii şi să nu ne înspăimânte cotidian cu tot ceea ce este mai rău şi mai urât în comportamentul uman. A trebuit să ne spună scriitorul francez Dominique Fernandez, că: „Dracula este un clişeu idiot iar „castelul” lui Ceauşescu un motiv de mândrie”. Ce stranie opoziţie? Între o ficţiune americană pe care o ştie şi o crede toată lumea şi o realizare românească, cât se poate de concretă, pe care o ştiu puţini şi o condamnă chiar şi aceia. Am ajuns să impregnăm cu ideologie şi zidurile unei clădiri în care, acum, se găseşte, de altfel, chiar parlamentul României. De fapt, poate şi datorită instruirii zilnice pe care ne-o oferă mijloacele masmedia, capacitatea noastră de a ne autodenigra este infinită. Ceva din această „genă ucigaşă” se găseşte şi la mulţi dintre oamenii noştri de cultură, unii chiar cu îndatoriri de a propaga cultura românească (?!). Acest lucru îl constata şi Jonathan Scheele, şeful Delegaţiei Permanente a Comisiei Europene la Bucureşti, la plecarea  sa definitivă din România. La întrebarea unei ziariste: „Care sunt defectele cele mai mari ale românilor?” acesta a dat un răspuns antologic: „Nu am întâlnit oameni care să vorbească atât de urât dinspre poporul lor şi care să-şi desconsidere atât de mult propria ţară”. În acelaşi timp, ambasadorul Braziliei la Bucureşti relata despre americani. „Cred că americanii (...(, au un spirit civic extraordinar. Dragostea, patriotismul faţă de ţara lor este în tot cazul ceva absolut emoţionant”. Şi, în sfârşit, fostul ambasador al SUA la Bucureşti, Michael Guest, la Conferinţa Internaţională a Donatorilor Anticorupţie din aprilie 2003 ne avertiza: „Dar nu putem iubi această ţară (România n.n.( mai mult decât o iubesc românii”.
În România, problematica IMM-urilor a fost îmbrăţişată cu un mare entuziasm. Reprezintă visul de prosperitate, accesibil unei mari părţi a populaţiei. După opinia mea, a rezolva, doar astfel, dezvoltarea economică este prea puţin. Este ca şi un proces de alfabetizare economică. Sigur, este nobil ca toată lumea „să scrie şi să citească” dar, câte unul, ar trebui să meargă şi mai departe, să facă liceul şi studiile universitare ca să poată deveni un actor viabil în epoca globalizării. Mica afacere te amplasează în zodia efemeridelor, adică înafara permaneţelor, într-o veghe continuă proprie sistemelor lipsite de inerţie. Este ca o gimnastică de întreţinere care-ţi asigură tonusul dar nu şi performanţa. Într-o poezie cu un nume parcă predestinat: „În lumea lui Heraclit”, Lucian Blaga surprindea această condiţie: „Făptură fără ieri, întruchipată iar şi iar/ în ciclurile reluatei tinereţi/ îmi este dat ca până la capătul acestei vieţi/ în fiecare zi din nou s-o cuceresc” O putere economică bazată pe IMM-uri, este o putere „soft” care nu-ţi permite decizie sau orientare, ci doar reacţie şi adaptare. Aşadar, dezvoltarea IMM-urilor este o direcţie bună, dar nu ca şi soluţie exclusivă. Ca şi în organizarea socială, nu se poate ca unii să fie coagulaţi doar în organizaţii gentilice şi triburi iar alţii în state naţionale. De fapt, ideea micii afaceri nici nu este nouă. Încă pe la 1900, P.S. Aurelian, prim ministru conservator al României, dar nu numai el, era partizanul acestei forme de organizare economică pe care o găsea potrivită pentru România (atunci!). Şi Drucker constată, peste 100 de ani, acelaşi lucru: „Istoria s-a constatat, deseori, se repetă, revii la poziţia sau la problema precedentă, dar la un nivel mai înalt şi pe un drum sinuos. Ne vom întoarce la antreprenoriat pe un drum care a abandonat nivelul inferior, cel al întreprinzătorului unic pentru a-l prefera pe manager şi acum, din nou, la un nivel superior pe întreprinzător”. Şi în SUA, fenomenul IMM, după cum se vede, este reactivat, dar contextul este altul. SUA are în componenţa puterii sale economice elemente „hard” care direcţionează şi menţin în sfera lor de gravitaţie o puzderie de IMM-uri. Aceste elemente „hard” sunt marile companii care au capacitatea de a se exprima cu adevărat într-o lume globalizată. Noi, parcă urmărim să ne dizolvăm toate centrele de condensare economică, unele purtătoare de puternice tradiţii şi semnificaţii, în masa anonimă a micilor întreprinzători. Chiar nu ne putem păstra nici un relief economic? Nu reuşim să înţelegem că epoca în care am intrat este o epocă a concurenţei, că nu putem spera, dincolo de „jocurile concurenţei”, la nici o formă de sprijin. Oare nu am ajuns încă la maturitatea de a înţelege ceea ce R.W. Emerson exprima într-un superb eseu: „Încrederea în sine”, care a devenit un adevărat crez al Americii: „deşi vastul Univers este plin de lucruri bune, (nimeni n.n.( nu o să capete nici un bob de grâu decât prin truda depusă pe bucata de pământ pe care o are de arat. Puterea care stă în el este a doua natură, şi nimeni înafara lui nu ştie de ce este în stare nici chiar el până nu încearcă”. Cu siguranţă, dacă nu ar fi avut încredere în propria putere, nu s-ar fi putut ca firme din Marea Britanie, Germania şi chiar din mica Olandă, să achiziţioneze corporaţii cu valoare de emblemă din SUA cum sunt Amoco Corp., Arco, Chrysler Corp., Transamerica Corp. ş.a. 
Nu ne putem opri la IMM-uri. Nu putem compensa strategia cu un set de tactici bune iar îndemnul pe care ni-l propunea A. Philippide într-una din poeziile sale: „Adio, deci oricărui crez/Mă-nalţ în efemer ca să durez”, nu cred că este valabil şi în domeniul economiei decât ca şi procedeu de extracţie din realitatea trecătoare a acelor elemente care pot fundamenta o strategie cu o şansă mai mare de valabilitate în timp.
	After 1989, there were in Romania a series of concepts that have passed consequently through almost all the themes of economic debates. Between those transition, reform, EU adhesion, SMEs and so on, meaning another “wooden language” with an inverse polarity. The small and medium enterprise (SME) seems to be the new “hero” of the Romanian economy, an economy which has escaped the “pharaoh” economic constructions that have become “black holes”, but made Mittal (the one who took over Combinatul Siderurgic Galati) the richest man I Great Britain, in 2006. The same, the well known Comtim, which gave the name “hunger” to the Timisoara-Iasi train, has become a part of an American firm, just after our media, “the fourth power in the state”, that is the power of the magnates who control the media, did not enjoy it because it represented “a Ceausescu’s style construction”. And, in order to be no more a “Ceausescu’s style”, it entered on the hands of the Americans. Romania, step by step is coming towards a pastoral, idyllic economy, where the happy people are making pottery, take care of bees or embroider the national costumes. Actually no, there is another peak of the economic development called SME. I don’t know why I feel that, beyond the SMEs’ (real) advantages, this type of economic exercise seems to be more like “an economic peace” imposed to the countries that lost “the cold war”.

In the 1978 book with the title “Trilateral over Washington” the beginning of globalization is being noticed, according to the American analyst Patrick Wood. One of the founders of this concept, Z. Brzezinski, a former councilor on issues of national security of the American president J. Carter, stated since 1974, in an interview: “…the nation state, as a fundamental unit of organized human life, has stopped to be the main creative force: international banks and multinational corporations act and plan in terms that are more advanced then the political concepts of the state-nation.” In other words, the main actors in the new economic era are no longer the nation-states by the great corporations. Who from Romania? SMEs? Carnation SRL, with the headquarters in a booth on Lipscani? But maybe it does not matter if there is no one in Romania. But why does not matter for us what for the other matters? With these thoughts it seems that the characters that each night on TV, at advertising, are changing the papers that have something written on them and finally it appears the only important thing: Petrom are beginning be liked by me. But who does Petrom represent out of the gone demarcations which, previous to globalization, were giving us identity? Austria? Russia?   
Since 1989, it seems that we are always submitted to tests: are we communist or capitalists? Do we have or not a market economy? Is there democracy or not? Are we worth entering NATO or not? Are we worth entering in EU or not? Is there corruption or not?  Do we have a competitive education or not? The answers that are given within the country are, almost entirely, negative, because we maybe wanted something else than we have received. The outside answers are more nuanced, because the information base is larger. Thus, in the book entitled “The crises of global capitalism”, the billionaire George Soros writes referring to his mentor, the rationalist philosopher Karl Popper who initiated the concept of open society: “We need to be contented whit what is best from what we might obtain, that is an imperfect society, capable to bring infinite improvements”. He called it “an open society”, considering the totalitarian regimes as its enemies. Thus, everything is imperfect but we are still asked questions, as it is said somewhere in the Bible: “Give lots of work to these people, so that they have work to do and stop looking for ghosts”.

On the other hand, we have done our homework. In the report “Doing business 2006”, the experts of the World Bank set Romania on the 2nd place in the top of the most reforming countries of the world, in 2006, in the field of business environment and on the 1st place in Europe. According to the analyses achieved by Heritage Foundation and Wall Street Journal regarding “the freest markets in the world”, in 2007, Romania is placed on the 67 spot (out of a total of 157 economies), before countries like Poland, Turkey or Greece. For the performance index of the foreign direct investments, in 2006, Romania is on the 24th place out of a total of 141 states according to the top achieved by the Conference of the United Nations for Commerce and Development (UNCTAD). In the 8th decade of the last century, I have seen an American movie regarding the performances of the Japanese economy. The movie was called: “Why do they can and we cannot?” In the movie, the ones who could were the Japanese and the ones who couldn’t were the Americans. This question seemed significant, regarding this 24th place which is also connected to the situations presented at the beginning of this article. Even so: why do they can and we cannot? That is the strangers can and we cannot. In 2006, Romania has been transferred in the category of the highly human development countries with the 60th place in the world with respect to the so-called “index of human development”, meaning a combination between the hope of life, the degree of  alphabetization, the level of inclusion in education and GDP/inhabitant. Finally, in the report on competitiveness for 2003 of the International Institute for the Development Management with the headquarters in Lausanne (Switzerland), Romania was placed on the 23rd spot (in front of Poland and Turkey) in a top which split the world’s countries in two categories: with a population over 20 millions and below 20 millions inhabitants.

I have heard about corruption that it’s going on at others too, thus what is happening at us is simply small stuff. “Le Monde Diplomatique” (2000) says: “According to an evaluation of the World Bank, the total sum resulted from “commissions”, which is bribery, annually paid by different companies is approximately 80 billions. It does not include the development funds’ abduction or the low scale corruption which is practiced in the emergent countries by the policemen, custom-house officers, clerks, different politicians”. Thus we are at a “low scale”. The communists seem to be more in other areas. Now that there is no longer communism, The Guardian (2006) says: “Beyond all its brutalities and failures, the communism within the Soviet Union, Eastern Europe and wherever has achieved a fast industrialization, mass education, security of the work place and huge progresses in the social equality and of the sexes. It meant pure idealism and devotion”. Fukuyama, an American political analyst with important places in the American administration, after writing the well-known The End of History and the Last Man, where he declared the end of history together with the end of the cold war and the victory of democracy, now comes back and states that “the end of the historical evolution is not democracy, but modernity”. Of course, within his equation China did not have a place, a country which announces to be the greatest economic power of the century. Modernity is a better end; it is an end which does not end. Soros, on the other hand, is telling us about “the tension between capitalism and democracy”, the conflict between “money” and “votes”. The solution is “the open society”, meaning a society which recognizes fallibility and has the ability to correct itself in a European kaizen (sic!) without giving up capitalism or democracy.

Thus, the problems are not too clear for the examiners or the examinees and Romania is a student in the front area of the class. Maybe not so extraordinary as in the statement: “Paradise is not a word which is strong enough to describe Romania” of the American captain Kurt Sanger, appeared in The New York Times in July, 2003, but also not so miserable like in the dark statements of the Romanian media that always sets us, in a masochist way, on the last places in different classifications. I have thought once that an interesting business, and somehow new, would be to start up a media mean that should look for and present the good aspects of life and not frighten us with what is the worst and ugliest in the human behavior. The French writer, Dominique Fernandez had to tell us that: “Dracula is an idiot cliché and Ceausescu’s “castle” a reason for pride”. What a strange opposition? Between an American fiction that everybody knows and believes and a Romanian achievement, as concrete as possible, that few know and even those blame it. We have come to impregnate with ideology the walls of a building where now can be found the Romanian Parliament. As a matter of fact, maybe even due to the daily training offered by the media, our ability to denigrate ourselves is infinite. Something from this “killer gene” can be found in many of our men of culture, some of them with duties of propagating the Romanian culture (?!). This has also been noticed by Jonathan Scheele, the chief of The European Commission Delegation at Bucharest, at his departure from Romania. At the question asked by a journalist: “Which are the Romanians’ greatest defects?” he gave an anthological answer: “I have never met people who talk so bad about them and despise so much their own country”. In the same time, the Brazil’s ambassador in Bucharest talked about the Americans. “I Believe that the Americans […] have an extraordinary civic spirit. Love, patriotism towards their country is really exiting.” And finally, the former USA ambassador in Bucharest, Michel Guest, at the International Conference of the anti-corruption Donors in April, 2003 warned us: “But we cannot love this country [Romania a.n.] more than the Romanians do”.

In Romania, the SMEs field has been embraced with lots of enthusiasm. It represents the prosperity dream, accessible to a big part of the population. In my opinion, to solve just in this way the economic development is too less. It is like an economic alphabetization process. Of course it is nice for everybody ‘to know how to read and write”, but every now and then, one should go further, to high-school and university so that he can become a viable actor in the globalization era. The small business places one in the ephemeredes area that is outside permanence in a continuous watch specific to the system that lack inertia. It is like maintenance gymnastics which insures the tonus but not the performance. In a poem with a pre-designed title “In Heraclites’ world”, Lucian Blaga noticed this condition: “A being without yesterday, embodied again and again/ in the cycles of the reloaded youth/it is meant for me that until the end of my life/every day to conquer it again”. An economic power based on SMEs is a “soft” power which does not allow decision or orientation, only reaction and adjustment. Thus, the SMEs’ development is a good direction, but not as an exclusive solution. Just as in the social organization, it cannot be that ones are coagulated only in gentile organizations and tribes and others in
 national states. Actually, the idea of small businesses is not new. Since 1900, P.S. Aurelian, a Romanian conservatory prime-minister, but not only him, was the supporter of this type of economic organization that he found to be appropriate for Romania (then!). Drucker also notices, 100 years after that, the same thing: “History sometimes repeats itself; you come back to the previous position or problem, but at a higher level and on a difficult road. We will go back to entrepreneurship on a road which abandoned the inferior level, the one of the single entrepreneur in order to prefer the manager and now, again, at a superior level the entrepreneur.” In the USA, the SMEs phenomenon is reactivated, but the frame is different. The USA has in the constitution of its economic power “hard” elements which guide and maintain in their sphere of gravity lots of SMEs. These “hard” elements are the big companies that have the ability to really express in a global world. We seem to dissolve all the centers of economic gathering, some bearers of strong traditions and significances, in the anonymous mass of the small entrepreneurs. Are we not able to maintain any economic relief? Can’t we understand that the era we are in is an era of compe​ti​tiveness, that we cannot hope, beyond the “compe​tition’s games” to any type of support? Are we not yet to the maturity to understand what R.W. Emerson stated in a great essay: “Self confidence”, which has become a real American belief: “even if the Universe is full of good things [nobody a.n.] will get any seed of wheat then by the work on the land he has to plough. The power that is within him is a second nature, and no one outside him does know what he is capable of, not even him, until he tries”. Certainly, if he would have not believe in his own power, firms in the Great Britain, Germany or even the small Holland would not have been able to buy valuable corporation in the USA such as Amoco Corp., Arco, Chrysler Corp., Transamerica Corp and others.

We cannot stop at SMEs. We cannot compensate the strategy with a set of good tactics and the advice of A. Philippide in one of his poems: “Good bye thus to any God / I get high in the sky to last.” Is not valid in the field of Economics except as a procedure of extraction from the passing reality of those elements that cannot fundament a strategy with a greater chance of validity in time.           









































