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Editorial


PARADIGMA SCHIMBĂRII ÎNSEAMNĂ

O SCHIMBARE DE PARADIGMĂ?
Prof.dr.ing.,ec. Ioan ABRUDAN

Universitatea Tehnică din Cluj-Napoca

Întrebarea din titlu se referă, bineînţeles, la realitatea românească. Să fie paradigma schimbării o noutate pentru români? 

Termenul “paradigmă” a fost lansat de americanul Thomas Kuhn în lucrarea “The Structure of Scientific Revolutions” cu sensul iniţial de model, de mod de abordare a experimentului ştiinţific, de organizare a acestuia şi de interpretare a rezultatelor. Poate fi şi un set de ipoteze iniţiale sau un sistem de referinţă în raport cu care poziţionăm acţiunile noastre. Autorul propunea termenul paradigmă (în limba greacă, model) în cadrul filozofiei ştiinţei. Cu timpul, paradigma a căpătat un sens mai larg, un fel de Weltanschung, adică o modalitate de raportare la lume şi la viaţă şi de interpretare a realităţii care ne înconjoară. În ultimă instanţă, un model de viziune asupra lumii. Schimbarea de paradigmă înseamnă, aşadar, un alt mod de a percepe lumea. În “Existenţa tragică”, filozoful român D. D. Roşca afirma ”ar fi de ajuns ca omenirea în ansamblul ei, să adopte o viziune nouă asupra lucrurilor pentru ca Lumea să devină alta”. Deci, ca lumea să fie alta, trebuie să schimbăm şi paradigma.

Mărturisesc că nu mă număr printre teribiliştii care, imediat ce apare un concept ”la modă”, sar asupra lui şi-l susţin cu o fervoare mai accentuată decât chiar descoperitorul său. Dar, recunosc, că trebuie să existe şi astfel de oameni care, într-un fel, înviorează peisajul. În România se petrec multe asemenea situaţii dar, bineînţeles, legate doar de conceptele importate din Occident. Tot ceea ce apare pe teritoriul naţional este tratat cu indiferenţă şi, uneori, cu dispreţ. Începem să semănăm tot mai mult cu ”bonjuriştii” de altă dată?!

Înainte de 1989, după opinia mea, cel mai mare curaj şi eroism, era să critici starea de lucruri existentă şi să observi că în alte locuri lucrurile se fac mai bine, astăzi, apreciez că acest curaj se asociază capacităţii de a găsi ceva bun în ceea ce facem sau în ceea ce gândim noi, aici, în scurta şi irepetabila noastră viaţă. Sigur, nu poţi pretinde celui care n-a trecut niciodată de fruntariile ţării, să descopere şi lucruri bune în jurul său, dar, după ce ai cutreierat lumea, se poate spune că peste tot sunt şi bune şi rele. Îl poţi înţelege pe americanul, staţionat temporar în baza militară de la M. Kogălniceanu, care asocia frumuseţea României cu paradisul (Adevărul, 17 iulie 2003). Îi poţi înţelege şi pe cineaştii de la fundaţia ”Anonimul” care, angajaţi în înconjurul lumii, trasmiteau la ştiri, de undeva din Asia, că în comparaţie cu realitatea pe care o aveau în faţa ochilor “în România se trăieşte bine”. 

Nu cred că pot fi acuzat de patriotism ieftin pentru rândurile de mai sus. Este genul de patriotism la care ne încurajează chiar cei pe care-i admirăm, adică să rămânem acasă şi să ne rezolvăm treburile aici, aşa cum de fapt, fac toţi. “Trebuie să reuşim acum şi aici” spunea soprana de origine română Mariana Nicolesco. Nu pot înţelege această stare de neîncredere, descurajare şi apatie privind destinul economiei româneşti promovată, uneori, chiar de către adepţii filozofiei occidentale a dezvoltării, filozofie în care se acceptă schimbarea spectaculoasă de la o zi la alta.

Un termen care face parte din “noul limbaj de lemn” este cel de “tranziţie”. Adică o schimbare, poate mai accelerată, de la o anumită stare (existentă) către o altă stare (deziderabilă). S-au scris multe lucrări, chiar teze de doctorat, care se refereau la tranziţia românească ca şi cum mişcarea aceasta dintre cele două stări s-ar opri vreodată. S-a creat, deci, din acest subiect o adevărată paradigmă. 

În 1907, Gh. Drăghicescu a scris “Din psihologia poporului român”, o carte care, pe fundalul preocupărilor actuale vizând cultura managerială (cu ascendenţii şi descendenţii ei), se găseşte într-un sesizabil puseu de interes. În această lucrare menţiona: “în epoca de tranziţie în care ne găsim ...”(!?). Prin anii ’60, A. Toffler pomenea în “Şocul viitorului” de o tranziţie pe care o străbate lumea. Suntem, aşadar, într-o tranziţie care, sau nu se mai termină, sau se accelerează continuu, sau şi una şi alta. Poate că singura stabilitate la care putem spera este continuitatea mişcării. Aşa a apărut necesitatea gestionării schimbării care a generat un capitol aparte în management: managementul schimbării.

Schimbarea nu o poate nega nimeni pentru că există în noi şi o purtăm cu noi de la naştere până la moarte. Făcând o paralelă între managementul schimbării şi schimbarea biologică, s-ar putea afirma că managementul schimbării este pentru firmă un fel de ştiinţă care, pentru om, ar fi cum să îmbătrâneşti frumos, cum să găseşti în fiecare etapă a schimbării partea bună a lucrurilor şi să fii întotdeauna în armonie cu tine însuţi şi cu mediul din care faci parte. Dar, pentru asta, trebuie să fi promovat examenul renunţării, să ai înţelepciunea de a pierde. 

S-a spus, de multe ori, că poporul român se găseşte într-o oarecare visare mioritică, un imobilism care-l exclude de la tumultul vieţii, de la emoţia dezvoltării. Lucian Blaga afirma în acest sens, “românii persistă în cochilia lor sătească, strămoşească, dispreţuind chemarea lumii”. Cu un pas mai înainte pe gradientul de progres, Octavian Goga scria: “Ca figura miticului Ianus aveam o faţă care privea înainte şi alta care se uita înapoi. Înainte era câmpul întins al civilizaţiei, înapoi era căsuţa noastră din deal, care ne vorbea în noapte”. În aceeaşi ordine de idei, preşedintele american Bill Clinton, ne sfătuia, cu ocazia vizitei de la Bucureşti, să urmăm îndemnul din imnul naţional: “Deşteaptă-te române”. Acesta este doar un taler al balanţei. Celălalt taler ne proiectează la cealaltă extremă a spectrului.

Corpul social românesc, după 1989, s-a reorientat cu o viteză stranie către realitatea occidentală. Această viteză, în virtutea unor legi ale fizicii (dacă ele pot fi transferate în domeniul social) nu există decât admiţând grave carenţe de moralitate, o naivitate păguboasă sau o puternică insuficienţă în volumul de informaţie şi/sau în capacitatea de analiză a acestei informaţii. Sau, cum ar spune Bertolt Brecht: “există aici ceva care lipseşte”. Rezultatele sondajelor de opinie, din primii 2-3 ani de după 1989, în care s-au înregistrat scoruri de peste 80% pentru aderarea la NATO sau UE, ne dezvăluie un corp social fără inerţie care execută viraje incredibile, ca o farfurie zburătoare, sfidând legile fizicii. Este un fluid care ia mereu forma vasului pe care i-l oferă conjunctura. Este ceea ce profesorul de la Harvard, H. Stevenson, ar numi “lipsă de predictibilitate” şi, de aceea, lipsă de credibilitate. Schimbările cu viteze prea mari induc, în mod paradoxal, ideea de imobilism, de nemişcare. Tot ceea ce ni se pare fix este constituit, în fapt, din particule care se mişcă cu viteze formidabile. Poate, la acest lucru se gândea poetul Al. Philippide scriind: “Când fuga clipelor e-atât de mare/Încât se apropie de nemişcare”. Se declanşează astfel, o altă întrebare: Cât de rapid trebuie să fie sistemul schimbării? Haris Silajdzic, fost ministru de externe şi prim ministru al Bosniei, ne previne: “Dacă vrem să supravieţuim, va trebui să reducem cu toţii viteza şi să trăim mai încet” sau, mai departe: “Omul are nevoie de timp pentru a asimila schimbrea şi a se adapta pentru aculturaţie”. S-ar putea ca Silajdzic să fie tributar culturii musulmane, din care face parte, cultură care a generat un proverb arab, ce poate reflecta chiar atitudinea faţă de schimbare: “Încetineala este de la Dumnezeu iar graba de la Satana”. Să nu uităm că românii au trecut prin mai multe schimbări decât cei din Occident şi ca atare vor fi, cu siguranţă, mult mai prudenţi la schimbare deoarece pentru ei conceptul de schimbare are un alt înţeles mult mai complex. Este un fapt de care cercetătorii în domeniul managementului schimbării trebuie să ţină seama.

Suntem, oare, un popor cu două viteze? Sau, poate, avem un comportament “ondulatoriu” cum spunea L. Blaga? Sau, să fie şi mai rău şi să aibă dreptate R. Hill, când afirmă în cartea sa “We Europeans”: “Ambiguitatea pare să fie o trăsătură esenţială, permanentă a psihe-ului românesc”? Este greu de dat un verdict în această dilemă. Să optăm pentru cea mai convenabilă versiune de răspuns care, în viziunea lui P. Drucker, este în centrul societăţii şi civilizaţiei, adică comportamentul nostru ar fi o alternanţă care “exprimă tensiunea dintre nevoia de continuitate şi nevoia de inovaţie şi schimbare”. În cazul nostru, pe rând, cele două aspecte răbufnesc individual, eclatant şi pasager în loc să fuzioneze într-un foc mocnit şi eficace.

În incapacitatea noastră funciară de a găsi calea de mijloc mi-e teamă să nu plonjăm din comunismul totalitar (cum a fost el descris de G. Orwel în ”1984”) în capitalismul totalitar (a se vedea “Cea mai bună dintre lumi” de A. Huxley) adică, aşa cum se întâmplă în progresul tehnic, să ni se pară convenabilă poziţia de pe care ceilalţi tocmai au plecat.

Rămâne persistentă întrebarea dacă, pentru noi, paradigma schimbării înseamnă o schimbare de paradigmă. Sau, cu alte cuvinte, până unde trebuie să meargă schimbarea: până la schimbarea paradigmei? Toma d’Aquino avea un răspuns la această dilemă care, însă, nu rezolvă problema: “să ai curajul de a schimba ceea ce trebuie schimbat, toleranţa de a accepta ceea ce nu poate fi schimbat şi înţelepciunea de a face diferenţa dintre ele”. Eu cred că trebuie să începem prin a face lucrurile astfel încât să credem în ceea ce facem, chiar dacă vom purta mereu cu noi nostalgia “căsuţei din deal care ne vorbeşte în noapte”.

“În Statele Unite copiii sunt învăţăţi să aibă încredere în ei înşişi”. Am citat dintr-o carte foarte interesantă apărută  în limba română în 1997 sub egida Institutului European din Iaşi. Cartea se numeşte “Managerii viitorului. Viitorul managerilor” şi este scrisă B. Görg, viceprimarul Vienei la acel moment. Iată, încă un pasaj din această carte care, deşi este puţin mai lung este foarte semnificativ: “Din când în când joc tenis pe un teren care se învecinează cu şcoala americană din Viena. Într-o frumoasă dimineaţă de toamnă am putut observa de pe terenul de tenis câţiva puştani care jucau, sau mai bine zis se antrenau la fotbal. Tocmai se repetau loviturile de colţ. Era rândul unui puşti de vreo paisprezece ani care se vedea cu ochiul liber, nu prea avea talent pentru sport. Oricum prima lovitură de colţ a aterizat mult în spatele porţii. Atunci profesorul american a strigat: Grozav Johny, grozav. O să fii în stare. Ia mai încearcă o dată! La a doua încercare, mingea s-a rostogolit şontâc-şontâc spre mijlocul terenului. La care profesorul a strigat din nou: “Foarte bine! Mai fă o încercare! Nu cred că mulţi profesori europeni în faţa acestor insuccese vizibile ar fi continuat cu atâta consecvenţă aceste comentarii încurajatoare”.

La noi, în România, cultivarea incapacităţii şi a descurajării o găseşti la orice pas de la statisticile care, obstinant şi invariabil, ne plasează pe ultimul sau penultimul loc în Europa şi până la opiniiile “elitelor” care nu mai ştiu cum să-şi ponegrească poporul, din care, în ultimă instanţă, provin. Poate cineva crede că, în acest climat, poporul român se va trezi la dezvoltare, că România va ajunge între ţările dezvoltate economic? Şi bruma de curaj pe care o mai avem, astfel este subminată iar coerenţa noastră, a naţiunii române, ca şi “suflet colectiv” (cum ar spune Gh. Drăghicescu) se destramă. Cine are acest interes? F. Fukuyama, cunoscutul politolog american, (citat de profesorul H. Stevenson) arată că prosperitatea ţărilor dezvoltate nu constă în cine ştie ce miraculoase mecanisme economice ci “în nivelul de încredere reciprocă care există între membrii unei societăţi”. Ne îndreptăm, cumva, spre acest lucru?

Am arătat, de mai multe ori, şi acest lucru este susţinut de o întreagă literatură, că se poate face o apropiere între religie şi management. Într-unul dintre curentele filozofice ale Islamului, în sufism, se spune că evoluţia (apropierea de Dumnezeu) se realizează în trei etape: 1. Etapa fricii, a purificării. 2. Etapa iubirii, a sacrificiului. 3. Etapa cunoaşterii. Este uluitor faptul că prin aceleaşi etape trece, după opinia mea, şi managementul. Dar, nu numai managementul. Acestea au fost, parcă, şi etapele prin care a trecut însăşi organizarea societăţii umane. Am avea, aşadar: 1.Etapa autoritarismului. (a fricii), 2. Etapa leadership-ului (a iubirii, a democraţiei), 3. Etapa cunoaşterii. Apreciez că ne găsim între etapele 1şi 2, dar se întrevede la orizont (după cum spune şi P. Drucker, şi nu numai el) societatea cunoaşterii care va genera o altă tipologie managerială. Poate în această etapă, ne vom întâlni şi noi împreună cu ceilalţi în acelaşi loc. “Am încredere în România şi în români”. Acest mesaj nu aparţine nici lui Eminescu, nici lui Păunescu, deşi, poate, l-au spus şi l-au gândit, şi ei, şi mulţi alţii. Aparţine ambasadorului american la Bucureşti, M. Guest şi a fost transmis cu ocazia Conferinţei Internaţionale a Donatorilor Anticorupţie din aprilie 2003, de la Iaşi. Poate, aşa vom crede mai mulţi în ceea ce facem şi suntem.
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