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Editorial


Managementul şi gândirea laterală
Prof.dr.ing, ec. Ioan ABRUDAN
Universitatea Tehnică din Cluj-Napoca
Managementul, ca orice alt domeniu al cunoaşterii, trebuie să aibă sursele sale de înnoire, schimbare, dezvoltare, într-un cuvânt, de evoluţie. Şi, într-adevăr, de când a apărut ca ştiinţă, în cadrul managementului s-au produs multe schimbări. Istoricii managementului au sistematizat aceste schimbări generând clase care au fost numite “şcoli”. Dar, acest mod de a privi problema reflectă, mai mult, efortul de a delimita nişte modele, centrate pe anumite nuclee conceptuale de bază, la care se adaugă, apoi, în maniera “bulgărelui de zăpadă”, structuri noi, relativ omogene din punct de vedere conceptual, pe măsură ce se acumulează noi informaţii. În cadrul fiecărei şcoli, se poate defini o linie şi un sens de progres propriu, evoluţia managementului neînsemnând, în mod necesar, trecerea de la o “şcoală” la altă “şcoală” de management, chiar dacă ele au apărut în momente diferite ale timpului sugerând, oarecum, evoluţia. Ca dovadă, multe dintre şcolile de management coexistă. În cadrul acestei realităţi, poate cea mai potrivită optică de a percepe coexistenţa acestor şcoli, este de a fi asimilate cu imaginea fruct din familia căpşunilor în care fiecare sâmbure este un nucleu tematic în jurul căruia se construieşte o şcoală. Sâmburii reprezintă, însă, doar centre diferite de condensare în masa unei substanţe comune ce se numeşte, generic, management.

Şcolile de management au fost delimitate de pe la 1885 începând cu “şcoala managementului ştiinţific” a lui Taylor. În context, P. Drucker afirmă, datând astfel apariţia managementului, că “prima conferinţă de management a fost organizată în 1882 de către Poşta Germană şi nu a venit nimeni”. După şcoala construită pe principiile lui Taylor, au urmat şcolile “administrativă”, a “relaţiilor umane”, “comportamentală” ş.a.m.d. .Astăzi, discutăm de mai multe abordări în management, abordări care 
consacră o “anumită metodologie” sau un aparat conceptual specific. Dar, pe de altă parte, există şi un “management american”, unul “(vest) european”, unul “asiatic”. Ca şi valurile mării ele se adună, se despart şi îşi primenesc continuu apele rămânând, totuşi, individualizate. Astfel, în cultura afacerilor, Europa a suprapus peste managementul anglo-saxon clasic “preocuparea pentru rolul social al companiilor“, după cum afirma directorul pentru Marea Britanie a grupului francez “Vivendi”. Managementul asiatic este cunoscut pentru abordările sale colectiviste care au îmbogăţit teoriile iniţiale ale managementului. Iată ce spune în acest sens, G. Soros : “Managerii marilor corporaţii germane multinaţionale s-au considerat în mod tradiţional îndatoraţi faţă de angajaţii lor şi marele public, ca şi faţă de acţionarii lor. Economia japoneză s-a caracterizat prin participări încrucişate, iar relaţiile au avut deseori întâietate faţă de profituri”.

Edward de Bono este autorul conceptului de “gândire laterală” ca şi metodă de generare a unor idei noi. Savantul beneficiază de o mare notorietate fiind un lider al “metodelor de creativitate”. Atât de mare încât astronomii au botezat cu numele său un asteroid iar, alţii, l-au aşezat în lista primelor 250 personalităţi care au marcat decisiv progresul omenirii. Ce spune de Bono ? Că există o gândire verticală care caută o anumită soluţie pentru o anumită problemă “săpând” în adâncimea domeniului din care aceasta face parte. Pe de altă parte, şi aici este contribuţia sa, spectrul soluţiilor posibile poate fi mult lărgit mergând în lateral, adică lărgind domeniul din care provine problema şi căutând variante inedite şi insolite de soluţionare. Acestei “deplasări” laterale, care nu se încadrează în modelele cunoscute sau în clişeele obişnuite de rezolvare a unei probleme, de Bono i-a spus “gândire laterală”.

Gândirea laterală este, aşadar, în mod evident, o sursă de idei noi. Apreciez că, şi în management, un mare potenţial de noutate poate fi explorat prin gândirea laterală.

De fapt, schimbul de informaţie dintre domenii diferite, a funcţionat fără să aştepte conturarea de către de Bono a conceptului de gândire laterală. Astfel, managementul a preluat multe concepte de operare din armată, din conducerea statului sau din religie. Restrângând sfera la viaţa economică, Z. Brezezinski, fost consilier al preşedintelui american J. Carter, arată că “ mai mulţi europeni îşi fac auzită părerea că ar trebui imitată metoda economică americană, mai competitivă, chiar mai lipsită de scrupule [...]. Chiar şi în Japonia, mai mult individualism în comportamentul economic este considerat din ce în ce mai mult ca un ingredient necesar succesului economic”. Sigur că, şi influenţa inversă este perceptibilă. În anii marelui succes economic japonez, în America s-a generat o adevărată psihoză privind imitarea conceptelor manageriale japoneze, iar deplasarea către obiective sociale, caracteristică, cum am văzut anterior, managementului european, este vizibilă.

Există o largă majoritate de cercetători care afirmă, că după anii 20 ai mileniului nostru, China va deveni cea mai mare putere economică a lumii. Şi nu este vorba de “nostalgici” ai comunismului ci experţi din cele mai “capitaliste” zone sau instituţii ale economiei mondiale. Să rememorăm că, în paralel cu deplasarea spre social a economiilor capitaliste, economiile “socialiste” de acum 20 de ani formulau soluţii de resuscitare economică prin creşterea eficienţei, lichidarea subvenţiilor şi, în general, prin accentuarea necesităţii obţinerii (maximizării) profitului. Deci, prin măsuri capitaliste, cum face acum China. Pe acest fundal, s-a formulat “teoria convergenţei sistemelor” care a avut printre suporterii ei pe preşedintele francez Charles de Gaulle sau pe prietenul lui P.Drucker, economistul K. Polanyi . S-ar putea spune că gândirea laterală s-a desfăşurat în largul ei şi aici.

Că au existat transferuri de idei între cele două sisteme : capitalist şi socialist, vehiculate, probabil, pe platformele gândirii laterale, este evident pentru orice cunoscător al realităţii managementului. În cartea sa, “Inteligenţa strategului”, C. Ohmae, directorul pentru Japonia a cunoscutei firme de consultanţă McKinsey, face şocanta afirmaţie ( anul 1982 ) : “multe dintre marile companii americane sunt conduse după principiile care ghidau economia sovietică”. De cealaltă parte, nouă ni se pare că planificarea sau organele colective de conducere ale întreprinderii sunt relicve ale comunismului, în contextul în care renumitul cercetător al culturii manageriale G. Hofstede afirmă că, în Olanda, organele de conducere colective ale societăţilor trebuie să cuprindă, prin lege, reprezentanţii salariaţilor.


Organele colective de conducere nu înseamnă colectivism (care, nici el, nu înseamnă, în general, comunism), ci înseamnă, mai degrabă, pragmatism prin utilizarea potenţialului decizional al unui colectiv pentru elaborarea celei mai potrivite soluţii care să reflecte cât mai multe puncte de vedere diferite. Este cunoscut că cel care se ocupă cu producţia va aduce în soluţie punctul de vedere al executantului, managerul financiar va avea în vedere problemele de finanţare, cel din zona comercialului va fi preocupat de problemele comercializării ş.a.m.d. . Fiecare va privi problema în discuţie prin prisma instrumentului cu care operează materializând proverbul englezesc că “dacă nu ai decât o unealtă, ciocanul, lumea apare ca un cui”. Până la urmă, decizia se naşte ca o rezultantă într-un câmp de forţe de mărimi şi orientări diferite reflectând, în consens cu proverbul anterior, mai multe instrumente (unelte) de operare. Pare că, din nou, gândirea laterală o funcţionat atât de bine încât principiul organelor colective de conducere a fost organic legat de socialism, deşi el provenea dintr-o cu totul altă arie de idei, interese şi motivaţii.


Tineretul nostru crede că ţinuta gen “costum-cravată” este invenţia socialismului şi că ea a fost, poate, elaborată în sălile de şedinţe ale Comitetului Central al Partidului Comunist al URSS. Nimic mai fals. Poate această ţinută s-a născut la etajul 17 unde se găseşte conducerea superioară a lui General Motors. Pentru a fi convins de acest lucru, este suficient să te găseşti, la ora pauzei de masă, în City-ul din Londra sau din Sidney, în mijlocul mulţimii de purtători ai costumelor sobre care invadează străzile pentru a lua masa în micile restaurante din centru. De fapt, şi marele marketer de la Coca-Cola, Sergio Zyman, argumentează, oarecum indirect, această idee, afirmând, la întoarcerea sa la Coca-Cola (după o întrerupere în care îşi crease o afacere proprie): ”Îmi crescuse părul şi nu eram foarte entuziasmat la ideea de a îmbrăca un costum şi a deveni din nou angajat.” 

Băieţii cu creastă mov pe vârful capului şi cercei în urechi sau nas, cu chitară şi costume de piele, sunt doar cei care servesc în restaurante sau, mai rău, întind mâna la trecători pentru o monedă măruntă.


Am văzut în fabricile din America gazete de perete cu cei mai harnici muncitori, iar, în Italia, grafice de producţie cu nivelul realizărilor şi situaţia calităţii aşa cum existau, în comunism, în întreprinderea în care am lucrat mulţi ani. Gândirea laterală a acţionat şi aici.


Există uluitoare puncte de convergenţă între modul de organizare al întreprinderilor româneşti şi realitatea capitalismului. Dar şi mari deosebiri. Prima problemă este că trebuie cunoscute aceste lucruri. Cunoaşterea este dificilă pentru că trebuie cunoscuţi şi unul şi celălalt dintre cei doi termeni care intră în comparaţie. Câţi pot face asta? A doua problemă este disponibilitatea de a recunoaşte(şi afirma) această realitate. De abia, pe urmă pot fi exploatate zonele de numitor comun şi îmbunătăţite, printr-un fel de Kaizen, celelalte .

În România sunt mulţi oameni care ştiu acest lucru, dar nu-l susţin public. Să nu uităm că suntem într-o societate bazată pe competitivitate. Fiecare cu avantajul lui. V-aţi pus vreodată întrebarea de ce foştii manageri de la întreprinderile de stat, răsturnaţi “la revoluţie” au      succes în afacerile particulare? Pentru că au un know-how pe care alţii de abia acum îl învaţă şi îl vor ştii cu adevărat după 10 ani de exerciţiu. Comunism? Securitate? Da, sunt subiecte bune pentru “masele” care citesc şi, mai ales, plătesc ziarele.Ele au nevoie de vinovaţi pentru sărăcia în care trăiesc. Cine citeşte toată ziua ziarele nu are timp să facă bani. Iar “banii conduc vieţile oamenilor într-o mai mare măsură decât înainte” cum spunea marele maestru al banilor, miliardarul american G. Soros.


Noi trăim acum un fel de laissez-faire, adică o ideologie capitalistă care, încă de prin 1950, îşi epuizase resursele. Dar, situaţia reflectă mentalitatea, mai gravă că, pentru a evolua pe drumul dezvoltării, noi ne retragem la momentul 1920, 1930 sau 1940 din istoria actualelor ţări dezvoltate fără a căuta, mai bine, un punct de convergenţă între realitatea de azi din România şi cea din ţările dezvoltate prin care am materializa o variantă de “gândire laterală”. Este straniu că nimeni nu se gândeşte la construcţia unei conexiuni între cele două realităţi. Există o droaie de “cercetători” care ne descriu soluţiile “de-acolo” (pe care le găsim, de altfel, într-o mulţime de cărţi) şi atât. Bătrânul înţelept din Claremont, l-am numit pe P. Drucker, spune analizând perspectivele dezvoltării economice mondiale: “Nimeni nu poate prezice ce surprize ar putea produce fostele ţări comuniste din Europa de Est”. Ştie el ce ştie. Nu-l aude nimeni?


Situaţia nu este disperată dar poate deveni în viitor. Să nu ne trezim după ce a plecat trenul! Spunea acelaşi P. Drucker, în 1942, referindu-se la America acelor ani, potrivindu-se însă şi României de azi: “Dacă membrii sistemului industrial nu vor obţine statutul şi funcţiile sociale care le lipsesc azi, societatea noastră se va dezintegra”. Vi se pare, cumva, că societatea românească, noi toţi, promovăm o astfel de tendinţă?


Totuşi, în Raportul asupra competitivităţii din 2003 al Institutului Internaţional pentru Managementul Dezvoltării cu sediul la Laussane (Elveţia), România se situa pe locul 23 (între ţările cu peste 20 de milioane de locuitori)înaintea Turciei (locul 25) sau Poloniei (locul 27). Locurile fruntaşe au fost ocupate în ordine de: SUA, Australia, Canada, Malaysia, Germania ş.a.m.d. Reconfortantă imagine! Indicele de competitivitate a fost calculat pe baza a 321 de criterii grupate în patru categorii. La categoria numită: “calitatea educaţională tehnică şi ştiinţifică a resurselor umane pentru satisfacerea cerinţelor afacerilor” (una din cele patru categorii) România se situa chiar pe poziţia 20 (în lume!?). Păi, dacă resursa umană este cea mai importantă, şi asta a spus-o Bill Gates, nu Marx (sic), înseamnă că nu avem probleme. “Există aici ceva care lipseşte” (Berthold Brecht).


Poate, din când în când, am mai avea nevoie şi de astfel de ştiri.


Dar, dincolo de ştiri, avem nevoie de fapte pentru ca aceia, care în vremea comunismului au stat la coadă la salam sau lapte iar acum stau la coadă la medicamente compensate, să simtă că în România s-a schimbat ceva. În bine.
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