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Editorial

MUNCA ÎN ECHIPĂ SAU CONCILIEREA DINTRE INDIVIDUALISM ŞI COLECTIVISM

Prof.dr.ing, ec. Ioan ABRUDAN

Universitatea Tehnică din Cluj-Napoca

O carte care a făcut mari „valuri” în domeniul managementului, în deceniul trecut şi care încă nu şi-a epuizat potenţialul de noutate şi îmbunătăţire, a fost “Reengineering-ul între​prinderii” scrisă de Michael Hammer şi James Champy. Apărută în traducere românească doar la 3 ani după prima apariţie în SUA (1993),a fost întâmpinată, la noi ca şi în întreaga lume, şi ca, de altfel, şi în ţara de origine, cu opinii diferite. De la entuziasmul nelimitat (cum se întâmplă de obicei în România faţă de tot ce este american) şi până la suspiciuni sau rezerve răutăcioase. Proclamată, chiar pe coperta realizată de Editura Tehnică, “un best seller monumental”(?!), cartea lui Hammer şi Champy (autori despre care P. Drucker scrie, cu oarecare invidie, că încasează 50.000$ pentru o consultanţă la o întreprindere) susţine în introducere : “Reengineering-ul valorifică aceleaşi caracteristici care, întotdeauna, i-au făcut pe americani atât de inovatori în afaceri : individualism, încredere în sine, disponibilitate de a accepta riscul şi o înclinaţie spre schimbare.” Aş vrea să sedimentăm din această frază atributul “individualism”.
În anul 2001, a apărut la Editura Teora, cu contribuţia decisivă a bunului meu prieten şi remarcabil om de stiinţă de la Sibiu, prof.dr.ing.,ec. Moise Ţuţurea, cartea americanilor E. Adam şi R.J.Ebert cu titlul “Managementul producţiei şi al operaţiunilor”. Judecând după numărul ediţiilor anterioare: 1978, 1982, 1986, 1989 şi 1992, cartea a fost un succes (în America nu se retipăreşte ceva ce nu este cumpărat). În capitolul despre “Managementul operaţiilor în culturile socialiste” se arată : “La fel, în Europa de est, românii sunt externi de individualişti şi ostili… “. Să reţinem, şi de această dată, atributul “individualist”. Ar trebui să fim foarte bucuroşi că una dintre premisele succesului, după reţeta americană, este îndeplinită şi în România. Dacă ne amintim de G.Hofstede cu variabilele sale culturale şi, dacă am vrea să rămânem în continuare în limitele câmpului gândirii pozitive, chiar şi atributul de “ostilitate” ar putea fi asimilat cu “masculinitatea” definită ca şi caracteristică dominantă a managementului american. Pare mult prea mult şi, în orice caz, cei doi autori nu acest lucru au intenţionat să-l evidenţieze.

Am făcut această introducere pentru a desena un cadru conceptului de “lucru în echipă”, frecvent vehiculat de literatura managerială americană. Munca în echipă apare ca o necesitate rezultată din cel puţin două motivaţii. Prima, se referă la complexitatea lumii în care trăim. Astăzi, mintea unui singur om nu mai poate acoperi complexitatea problemelor pe care le avem. A doua motivaţie ar porni de la “indivi​du​a​lism”, atribut care ne ţine departe pe unii de ceilalţi. Chiar pe noi, oamenii, care ne-am declarat cel mai sociabil animal al planetei. Aşa se face că în Occident s-a declanşat o puternică campanie, pe drept cuvânt, pentru ca oamenii să înveţe să lucreze împreună. După opinia mea, însă, problema lucrului în echipă în mentalitatea românească nu are aceeaşi semnificaţie ca şi în Occident. Şi asta datorită celor 50 de ani de influenţă comunistă şi nu numai.

Occidentalul se naşte cu ideea că viaţa şi-o petrece singur sau, mai precis, bazându-se preponderent pe fortele proprii. Chiar şi crearea familiei presupune apelul la abilităţi personale, la concesii şi limitări care pun, uneori, în exerciţiu raţionamente de comparaţie între intrările şi ieşirile acestui microsistem social. Adică este o logică în registrul atributelor de eficienţă şi eficacitate. Este poate şi motivul pentru care familiile se întemeiază târziu şi greu şi se destramă uşor. Fiecare individ ştie că trebuie să se facă compatibil cu societatea în care trăieşte şi că fără această demonstraţie de utilitate şi adecvare este dat de-o parte cu o teribilă indiferenţă. Orice aptitudine personală poate aduce un avantaj suplimentar în competiţia cu celălalt. Iar viaţa fiecăruia este o competiţie cu celălalt. Această situaţie îi generează fiecăruia instinctul de aş proteja avantajele competitive individuale în aceeaşi manieră în care îşi apără un drept existenţial. Pentru acest om problema maximizării beneficiului individual prin fuziunea competenţei sale cu aptitudinile unui grup este deja o problemă de rangul doi, o problemă de rafinament, care, cum am văzut, se motivează tot prin interesul individual şi care depăşeşte matricea reflexelor primare. Asocierea cu grupul este temporară, punctuală, în cadrul unui proiect şi el gândeşte individual chiar dacă se manifestă colectiv. Este la fel ca şi vorbirea într-o limbă străină când gândirea este în limba maternă, Ca atare, lucrul în echipă trebuie învăţat, trebuie cultivat, apare ca o acumulare sau o optimizare de raţionament. Este un efort suplimentar pentru asimilarea unei deprinderi suplimentare, aparte de codul natural de conduită. Este o construcţie, nu tocmai solidă şi aproape întotdeauna văzută ca un element nepermanent. De aceea, de exemplu, românii care au trăit mai mult timp în Occident, şi au fost, deci, supuşi influenţei individualiste s-au deformat şi  suferă frecvent de sindromul incapacităţii de adaptare şi integrare în grup resimţind un puternic sentiment de izolare şi însingurare după întoarcerea în ţară.

În România, problema apartenenţei ca individ la o colectivitate este cuprinsă în comportamentul natural. A fost cultivată de comunism, de creştinism şi, în general, de mentalitatea orientală. Aici, este mai greu de înţeles de ce doi oameni, doi indivizi ai aceleaşi specii, pot să trăiască atât de diferit. Poate, şi de aceea, percepem atât de dramatic problema corupţiei. Dacă avem în vedere logica funda​men​ta​lă a clasificării constituită din binomul “gen proxim - diferenţă specifică”, atunci în partea occi​dentală a lumii accentul cade pe “diferenţa spe​cifică”, iar în partea orientală a planetei pe “genul proxim”. Şi asta nu decurge neapărat din raţiuni ideologice. Să nu uităm că spiritul colectivist asiatic a adus mari contribuţii în dez​vol​tarea ştiinţei manageriale. Ouchi a completat teoria dihotomică a lui McGregor (teoria X şi teoria Y) cu teoria colectivistă Z care pare a-i aduna pe indivizii X şi Y în aceeaşi entitate.

Eu cred că, noi românii, suntem în bună măsură tributari mentalităţii colectiviste adică avem în genomul comportamental al nostru câţiva cromozomi care ne determină să-i “vedem” pe ceilalţi. Chiar şi problema “caprei vecinului” este o variaţiune aparte pe această temă, o expresie pervertită a interesului pentru celălalt. De aceea şi cel mai însingurat român plecat într-o altă ţară, occidentală, va percepe ca “egoistă” societatea în care tocmai a intrat.

O uluitoare apropiere faţă de ceea ce numim astăzi “paternalismul japonez” face Neagoe Basarab, acum 500 de ani, în ale sale “Învăţături…” când îşi sfătuieşte fiul să aibă grijă de familiile celor care si-au jertfit viaţa pentru gloria domnitorului. Cu alte cuvinte, interesul conducătorului depăşeşte persoana subordonatului direct răsfrângându-se şi asupra familiei sale. Este o bună strategie de „fidelizare” a angajaţilor, tipica registrului motivaţional japonez.
De fapt, vocaţia României afirmată de mai multă lume este de „punte” între Occident şi Orient. A spus-o si papa în vizita sa de la Bucureşti din 1999, au spus-o şi alţii. Poate de aici comportamentul acesta “ondulatoriu” al românilor, dacă ar fi să-l cităm pe Lucian Blaga. S-ar putea ca „sinusoida” noastră compor​ta​men​tală să aibă ca „poziţie de nul” chiar linia Carpaţilor. Probabil că, americanii de care pomeneam la început, ne-au surprins în alternanţa occidentală...
Huntington, cunoscutul autor al “Ciocnirii civilizaţiilor“ exprimă această situaţie în următoarea formulare “…românii văd mari avantaje în a fi parte a Occidentului şi l-au asimilat în instituţiile lor, însă ei se identifică, de asemnea, cu propria lor tradiţie ortodoxă…“. Dacă vrem să supravieţuim în lumea care se deschide în faţa noastră trebuie să căutăm în zestrea noastră de mentalităţi, obiceiuri şi abilităţi tot ceea ce ne poate ajuta indiferent de “ cum“ şi “de unde“ au fost acestea asimilate. Să încercăm să trecem peste anumite etape pentru a ajunge în pulsul epocii. Nu ştiu dacă trebuie să învăţăm acum individualismul doar pentru că am trecut la capitalism, în momentul în care lumea a traversat deja această mentalitate. Aşa s-au desfiinţat cooperativele din agricultură pentru ca să facem azi agricultură cu plugul şi cu boii şi cu oameni de 70 de ani. Am motivat prin renaşterea simţului proprietăţii, am optat pentru “lăcomia sănătoasă care stă la baza sistemului capitalist” ca să-l cităm pe Ivan Boesky, marele scamator al anilor ’80 de pe Wall Street. Noi ne-am împrăştiat când restul lumii se aduna pentru a face paşi şi mai mari înainte.

Pe asiatici epoca lucrului în echipă i-a prins pregătiţi. Au scos din depozitul de recuzită spiritul de coerenţă colectivă şi l-au revalorizat (în cazul că vreodată acesta s-ar fi devalorizat). Aşa au reuşit “ritmuri de creştere fără precedent din punct de vedere istoric“. Pentru a-şi dubla producţia pe cap de locuitor, Marii Britanii i-au trebuit mai mult de 50 de ani, iar Americii ceva mai puţin de 50 de ani, în vreme ce China şi Corea de Sud au reuşit acest lucru în aproximativ 10 ani“. Afirmaţia este făcută de Z. Brzezinski, fost consilier pentru securitate al preşedintelui SUA, J.Carter.

Cu toţii trebuie să învăţăm, iar dacă avem un atu acesta trebuie rapid aruncat în luptă. “Omul, spune Talmudul, trebuie să înveţe tot timpul, chiar dacă uită ce a citit, chiar dacă nu înţelege… “. Bruce Henderson, fondatorul cunoscutei firme de consultanţă Boston Consulting Group (de profesie inginer), spunea că “în ceea ce priveşte competiţia în afaceri probabil Darwin este un ghid mai bun decât sunt economiştii“. Este o lume a concurenţei, iar noi, încă ne încurcăm în dispute ideologice sterile, alergând febril pe drumuri care duc niciunde. O dezvoltare consistentă necesită coerenţă socială şi sincronizare. Cu cât obiectivele sunt mai ambiţioase, cu atât această necesitate este mai mare. Americanii au sesizat acest lucru şi au încercat să adune naţiunea mai întâi în modelul “creuzetului“, apoi, fiindcă o astfel de fuziune părea imposibilă s-a trecut la modelul “salatei“, în care, totuşi, componentele îşi păstrau identitatea. Acum se încearcă “lucrul în echipă” pentru că individualismul, contrar opiniei celor doi campioni ai reengineerig-ului, şi-a epuizat forţa motrice şi a devenit deci, o soluţie bună pentru export. 
Invers, atunci când s-a dorit diminuarea eficacităţii unui grup social, marii conducatori ai lumii au inventat politica „divide et impera”, iar Dumnezeu, când s-a supărat pe cutezanţa şi obrăznicia oamenilor, care vroiau să construiască un turn până la cer (turnul Babel), le-a amestecat limbile şi i-a împrăştiat pe tot pământul.

De, fapt, concilierea individualismului cu colectivismul pentru fortificarea potenţialului de creaţie şi dezvoltare al unei naţiuni a fost un proces care a traversat epocile. Într-un episod al acestui parcurs, s-a integrat şi Vasile Pârvan. El formula ca soluţie “culturalizarea maselor şi socializarea, personalităţilor“. Este uşor de evidenţiat aici o mişcare convergentă dinspre extreme în două dimensiuni diferite: cultură şi socializare cu implicarea a două verbe esenţiale: învăţare şi adaptare.

Şi mai este ceva : trebuie să renunţăm la devastatorul nostru pesimism. Acum câteva săptămâni, în cadrul unei manifestări care, printre altele, aborda şi problematica „spaţiului european comun pentru învăţământ şi ştiinţă”, un oficial român îşi manifesta pesimismul privind obiectivele ambiţioase ale acestui proiect. Iată că începem să contaminăm şi Europa cu defetismul nostru păgubos.  
Să urmăm îndemnul fostului ambasador al SUA în România, Michael Guest : “investiţi în voi înşivă“, sau “nu faceţi asta pentru a satisface criteriile impuse de Banca Mondială pentru a vă acorda împrumuturi. Faceţi asta pentru voi înşivă şi pentru copii voştri. Faceţi asta pentru ţara voastră”. Este uluitor cum un om care a stat în România 18 luni, l-am numit pe ambasadorul american citat anterior, ne-a surprins spiritul naţional: “De fapt, cred că unii dintre noi credem în viitorul acestei ţări mai mult decât cred românii înşişi” (!?) concluziona domnia sa.
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SC I.P.A. SA este unul din principalele centre de cercetare-dezvoltare în domeniul automatizărilor, din România. Sucursala Cluj a institutului, dispunând de 25 de ani de experienţă, îşi desfăşoară activitatea, în principal, în zona Transilvania.

Activitatea SC IPA SA Sucursala CIFATT Cluj este flexibilă şi orientată cu precădere în următoarele direcţii: 

· Cercetare-dezvoltare în:

· Proiecte incluse în planul naţional de cercetare-dezvoltare: Program Orizont 2000, Program RELANSIN, Program VIASAN, Program INFOSOC, Program MENER
Activitatea de cercetare s-a concretizat în:

· Studii privind posibilităţi de automatizare sau informatizare

· Dispozitive şi aparate de măsură şi control
· Sisteme de urmărire, de achiziţii de date, de control a proceselor industriale
· Sisteme de automatizare şi informatizare complexe de tip Total Plant şi SCADA
şi a fost realizate în parteneriat cu nuclee de cercetare din învăţământul superior românesc pentru diverşi agenţi economici 

· Proiecte incluse în programe finanţate de Comunitatea Europeană 
· PHARE  TTQM, ITA 
· Colaborare bilaterală România - Spania 
· Proiectare, realizare şi implementare de instalaţii şi complexe de automatizări şi echipamente industriale dedicate: 

· integrator de sisteme: industriale de inginerie generală, automatizare, control industrial, control al calităţii şi testare automată, sisteme telematice şi sisteme automate de tip Power management

· informatică de proces, dezvoltată sub:  Simatic Step7 – Siemens, WinCC – Siemens, LabWindows CVI – National Instruments 

· Livrări “la cheie”

· Consultanţă,  studii de fezabilitate

· Punere în funcţiune de echipamente

· Asistenţă tehnică şi şcolarizare personal

· Parteneriat:  

· cu firme producătoare de echipamente sau servicii: Siemens (Germania), Algodue (Italia), Eras (Franţa)
· cu colective de cercetare din mediu industrial sau academic: Elbau (Germania),  IIA Universitatea Girona (Spania),WITRC Universitatea Middlesex (Anglia)
Printre beneficiarii societăţii noastre amintim: SC Hidroelectrica SA, SC Sinterom SA Cluj, R.A.T.U.C., SC Elcond SA Zalău, Salina Ocna-Dej, SC Electrosigma Cluj, SC Metalurgica SA Aiud, Cimentul Aleşd, SC Azomureş SA Tg. Mureş, SC Feleacul SA Cluj


S.C. IPA S.A. Sucursala CIFATT Cluj-Napoca 

Tel: 0264/596155,  Fax: 0264/590558, e-mail: ipacluj@automation.ro. ipacluj@guest.utcluj.ro, http://www.automation.ro
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