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Cu puţin înainte de 1900, Francis Galton, unul dintre marii statisticieni ai lumii, arăta, fundamentând astfel problematica corelaţiei statistice, că într-o colectivitate se întâmplă situaţia că înălţimea copiilor proveniţi din părinţi mai înalţi decât media tinde să fie mai mică decât înălţimea părinţilor şi, invers, copii proveniţi din părinţi mai mici decât media tind să fie mai înalţi decât părinţii lor. Este un fel de convergenţă spre medie, dar spre o medie care, totuşi, creşte lent în timp. În context, îmi amintesc că vizitând palatul (ruinele) din Cnossos (Creta), focarul civilizaţiei minoice, am rămas oarecum dezamăgit de sala tronului care mi se părea mult prea scundă, iar cele două cuburi din piatră, despre care ni s-a spus că sunt tronurile, erau mult prea mici. Ghidul, sesizând mirarea noastră, ne-a precizat că înălţimea medie a oamenilor acelor vremuri era între 1,50-1,60 m. Ca, de altfel, şi a falnicilor noştri strămoşi, romanii (!?). 

Poate că legitatea lui Galton se manifestă şi în raport cu nivelul cultural, cu statura spirituală, a membrilor unei colectivităţi.

Am făcut această paralelă dominat de senzaţia lipsei de angajament a tineretului nostru faţă de instruirea profesională. Desigur că această discuţie nu poate fi desfăşurată decât în termeni statistici, pentru că excepţii sunt întotdeauna dar ele, aşa cum se spune, întăresc regula. Desigur, în al doilea rând , mereu generaţiei mai în vârstă i s-a pă​rut că generaţia următoare îi este inferioară. Este şi în logica firească a lucrurilor ca unei generaţii care “părăseşte scena” să nu-i mai placă ceea ce se întâmplă, altfel despărţirea ar fi prea grea. Cred că adevărul este cuprins, în ideea că, în timp, se schimbă criteriile de evaluare. “Inferior” sau “superior” sunt atribute care au alt conţinut în timp, pentru că se schimbă mereu referinţele. Copii noştri sunt mai buni ca noi la calculatoare sau la limbi străine, dar, nu-l mai citesc pe Jules Verne şi, cu atât mai puţin, pe Balzac sau Shakespeare. Sunt, poate, mai puţin pricepuţi în ecuaţii diferenţiale sau integrale, dar ei gândesc, deja, algoritmic sau simbolic pentru că acest lucru le este indus de utilizarea calculatorului sau a telefoniei mobile. În esenţă, ca şi în legea lui Galton, media rămâne la fel sau creşte, dar, oricum, ea se formează din alte elemente.
Pe de altă parte, cercetătorii culturilor manageriale sunt fermi în a susţine că tot mai evident “copii lumii seamănă mai mult între ei decât cu părinţii sau bunicii lor”. Pentru această situaţie, cu siguranţă, unul dintre vinovaţi este procesul de globalizare care, într-un viitor mai mult sau mai puţin depărtat, va face ca linia graniţelor să fie tot atât de reală ca şi linia ecuatorului sau a tropicelor. De aceea, cred că tinerii de azi nu sunt tinerii care am fost noi la timpul viitor. S-au spus şi s-au scris multe pe această temă şi, cu toate acestea, subiectul nu s-a epuizat. Ceva, însă, s-a întâmplat în România, înafara perenului conflict dintre generaţii sau “generations gap” cum îi spun americanii. Acel ceva inedit, a fost că, la noi, o generaţie a trăit într-o orânduire iar tinerii de azi trăiesc într-o altă orânduire. Diferenţele între valorile promovate de cele două orânduiri sunt mari, iar unii vor să le facă imense, ca şi cum modul de a trăi al speciei om ar fi dependent exclusiv de ideologie. De aceea societatea românească este atât de dezechilibrată. În momentul 1989 relaţia dintre experienţă şi impetuozitate s-a decompensat. O întreagă categorie de vârstă a fost inculpată distrugându-se, astfel, echilibrul fundamental dintre intransigenţa tineretului şi înţelepciunea tolerantă a celor mai în vârstă. Nu se poate ajunge la un alt echilibru decât recunoscându-se şi ceea ce a fost bun în trecut, altfel ştergem cu buretele jumătate din viaţa celor care pot compensa stridenţele inerente vârstei tinere. „Un poet nordic scria într-o poezie, că nu este nici un merit să fii tânăr. Toţi ne naştem tineri. Ceea ce făurim noi este bătrânul, acel aliaj de timp, de trudă şi de vrajă” (R. Voinea, Univers ingineresc nr. 10/2003). În 1989, problema s-a pus în alternanţa comunism/capitalism şi nu în alternanţa oameni buni/oameni răi sau moral/imoral. Dar 95% din elita intelectualităţii româneşti fuseseră înregimentaţi în partidul comunist. Aceşti oameni erau necesari noii construcţii, trebuiau atraşi, trebuia să li se ofere o soluţie onorabilă că doar nu-i juraseră credinţă lui Ceauşescu ci au aderat la nişte principii, care, dintr-o perspectivă umanitară şi în sfera teoreticului, nici nu reprezentau ceva rău. Mă refer, desigur, la oamenii de caracter, pentru că ceilalţi nu contează. S-a impus tacit ideea exorcizării prin pasivitate, prin neparticipare. A fost, aici, totuşi, şi o carenţă de moralitate a generaţiei în vârstă. Pe de o parte, cei care aveau capacitatea de a construi ceva au renunţat la implicare dintr-o falsă pudoare, demultiplicată din complexul de vinovăţie (cultivat cu frenezie de o minoritate gălăgioasă şi iresponsabilă a societăţii), vinovăţie asociată cu participarea la generarea unor valori ale epocii trecute, considerate, de unii, în bloc, nenuanţat, ca şi nonvalori. Carenţa de moralitate a acestora cantonează în spaţiul laşităţii şi dezinteresului pentru progresul naţiunii. S-a pierdut aşa marea noastră resursă neregenerabilă: timpul. Pentru că oamenii pot fi înlocuiţi, doar în cimitire se găsesc oamenii de neînlocuit. 
În cealaltă parte a spectrului generaţiei în vârstă, se găsea categoria celor care n-au fost validaţi de viaţă şi scot cauzele propriei incapacităţi şi nereuşite dinăuntrul lor, înafara lor. Ei nu-şi găsesc loc niciunde şi li se pare că toate neîmplinirile lor se datorează exclusiv societăţii. Din nefericire aceştia au fost validaţi în acele momente şi au contribuit la marea diversiune de a conduce prin impostură şi ineficienţă o societate care acordă omului în vârstă, aprioric, prezumţia de înţelepciune. 
După opinia mea, un “bătrân” atras la construcţia noii societăţi este important pentru că angajamentul lui este în cunoştinţă de cauză, adică presupune o cunoaştere completă a “peisajului” şi a variantelor de acţiune. Pentru tânărul de 20 de ani socialismul este o necunoscută şi, în filozofia “fructului oprit”, poate deveni un centru de interes, un punct de atracţie. Nu va trece mult şi tineretul se va aşeza la stânga spectrului politic, aşa cum se întâmplă în toată lumea. Aceste lucruri ţin de acuma de trecut.
Ce înseamnă viitorul? Într-o cercetare realizată la sfârşitul anilor `90 se făcea profilul europeanului din est care sprijină reformele: „bărbat tânăr, bine educat, orăşean, motivat, până la un punct, de nemulţumirea faţă de nerealizările din trecut ale ţării sale”. Platforma comună pe care, în mod paradoxal, se întâlnesc K. Marx şi Bill Gates, atât de diferiţi ideologic, este recunoaşterea importanţei resursei umane. Viitorul este tineretul. Aşa cum îl pregătim azi, aşa ne vom primi pensiile în viitor. Şi nu numai pensiile. Relaţia este foarte directă. Este un loc comun afirmaţia că România are o forţă de muncă bine pregătită. Dar, pentru cât timp? Nu ştiu dacă poate fi găsit un om în această ţară care să creadă cu adevărat că învăţământul merge bine. Iar cauzele sunt în noi, adică în noi care ne găsim în ipostaza de promotori sau subiecte de instruire. Acum trebuie să avem atitudine. Orice abdicare de la responsabilitate este purtătoarea unor consecinţe dramatice. Îmi amintesc, în context, adică în contextul sustragerii de la responsabilitate a ceea ce astăzi se numeşte (într-un alt limbaj de lemn) „societate civilă”, cutremurătoarea măr​tu​risire a pastorului Martin Niemöller, martor la ascensiunea lui Hitler:” Când i-au arestat pe comunişti n-am zis nimic, pentru că nu eram comunist. Au venit pentru socialişti şi n-am zis nimic, pentru că nu eram socialist. Au venit pentru liderii sindicali şi n-am zis nimic pentru că nu eram sindicalist. Au venit pentru evrei şi n-am zis nimic pentru că nu eram evreu. Apoi au venit pentru mine. Dar nu mai era nimeni să vorbească.”

Mutatis mutandis, nu ne putem sustrage, de la tot ceea ce se întâmplă în jurul nostru, nu putem  să ignorăm sărăcia, pentru că ne aşteaptă momentul în care vom fi, poate, prădaţi în propria casă sau jefuiţi pe şosea de către cei care nu au ce să mănânce. Au, şi ei, dreptul lor să trăiască.
Tineretul pe care îl avem este exact aşa cum îl creştem în grădiniţe, şcoli sau universităţi. Este aşa cum îl formăm prin exemplul pe care îl oferim, prin aspectele de viaţă pe care le propagă mijloacele mass-media. Nu ştiu dacă, de exemplu, respon​sabilitatea socială a difuzorilor de programe (aflaţi într-o continuă goană după cote de audienţă) se poate acoperi cu bulina roşie din colţul ecranelor de televizor. Într-un articol (O lume paralelă, Lumea nr. 2/2004 p. 15) N. Cristache afirma oarecum şocant: „Televiziunea modernă a creat maxima: Nimic din ceea ce vedem nu este ceea ce pare. Mereu rămâne ceva nespus. Respectiv, esenţialul, adevărul. Prin televiziune trăim într-o lume paralelă cu cea reală. O lume manipulată de interese, cel mai adesea opuse adevărului, pentru că existenţa ei materială se supune altor comandamente, decât cele care guvernează esenţa condiţiei umane.” Partea tragică a acestei probleme este că o mare majoritate a tinerilor români se formează sub această influenţă. Este cea mai simplă, cea mai ieftină şi cea mai comodă cale de acces a acestora spre informaţie. Şi mi-e teamă că ei n-au citit articolul lui N. Cristache şi, chiar dacă l-ar fi citit, n-ar fi crezut, iar atunci când vor crede, pentru unii, va fi prea târziu. Am fost în multe ţări, dar parcă duritatea şi violenţa filmelor care ni se prezintă nouă nu am găsit-o niciunde. „Cinematograful înseamnă a pune o uniformă pe ochi”, ne avertiza Kafka, înseamnă de fapt, a induce un mod de gândire, o mentalitate. Nu ştiu dacă argumentele legate de libertate sau democraţie, justifică starea de fapt. Pe la 1880, primul ministru al României, P.P. Carp, declara: „civilizaţia creează libertatea iar nu libertatea civilizaţia”. Am să vă supun atenţiei, în continuare, patru opinii despre educaţia şi cultura lumii în care trăim:
1. Upton Sinclair (romancier american): „Datorită cinematografului lumea se unifică, adică se americanizează.” 

2. Z. Brzezinski (fost consilier pentru securitate al preşedintelui SUA J. Carter): „Din punct de vedere cultural în ciuda unei oarecare naivităţi, ea (America) nu are rivali în atracţia pe care o exercită, mai ales asupra tineretului lumii.”

3. J-N. Jeanneney (profesor la Institutul de Studii Politice din Paris şi fost ministru): „A servi cultura europeană înseamnă promovarea culturilor naţionale, a cunoaşterii lor în alte ţări”

4. B. Görg (Viceprimarul Vienei): „Cu amploarea şi profunzimea cunoştinţelor s-ar putea ca în SUA să nu se ajungă prea departe. În schimb sistemul american de învăţământ transmite ceva extrem de preţios, care are mai puţin de a face cu ştiinţa, şi aceasta într-o formă care nu se află în nici o altă parte a lumii. În Statele Unite copii sunt învăţaţi să aibă încredere în ei înşişi.”

Nu ştiu dacă ne „americanizăm” dar simt, la fel ca mulţi alţii, că învăţământul nostru este în declin, iar est europeanul favorabil reformelor, despre care pomeneam anterior, este produsul unei alte epoci. Oricum, rămâne actual îndemnul lui Grigore Ureche adresat tineretului: „feciorilor şi nepoţilor să le fie învăţătura, despre cele bune să urmeze şi să înveţe să se îndirepteze”.
Într-o ştire a agenţiei Reuters din 1998, se relata despre un studiu, privind mândria naţională, realizat de centrul de Cercetare a Opiniei Naţionale a Universităţii din Chicago asupra a 28.000 de persoane din 23 de ţări. Pe primele locuri se situau Austria, Irlanda şi, deloc surprinzător, SUA. Ideea care contura mândria naţională s-ar putea rezuma în următoarea formulare: lumea ar fi mai bună dacă şi alte ţări ar fi asemenea ţării lor. România nu a fost cuprinsă în această cercetare dar, cu siguranţă, s-ar fi situat pe ultimele locuri (care în studiul respectiv au fost ocupate de Letonia şi Slovacia). Rămân constant în opinia că o mai intensă cultivare a valorilor naţionale atât în rândul propriilor cetăţeni şi, mai ales, în rândul tinerilor, cât şi în afara ţării, ar fi utilă României.
Avem nevoie să credem în noi, să credem că putem face lucruri bune şi o întreagă istorie stă mărturie în acest sens. Pe toate meridianele lumii sunt români remarcabili care au avut o contribuţie la progresul omenirii, sunt oameni care s-au format în învăţământul românesc. Sunt şi străini care s-au format în sistemul nostru de învăţământ şi au ajuns oameni de seamă în ţările lor. Am întâlnit, în Marea Britanie,, un astfel de străin, dintr-o ţară arabă, care se găsea acolo la o specializare. Poate că, de la acest om, am primit cea mai autentică lecţie de patriotism (referitor la valorile învăţământului românesc). 
Problematica învăţământului este în discuţie în toate ţările. Se poate afirma, cu suficientă certitudine, că nici o ţară nu este mulţumită cu ceea ce face în acest sens.

Cred că avem şi ce să preluăm de la alţii, dar „cele bune”, ca să folosim expresia cronicarului, se găsesc şi în tradiţia noastră şi trebuie să avem puterea de a le afirma şi conserva. Până nu se vor pierde. 

Pe de altă parte, „tema naţională” este foarte sensibilă şi, pentru că a fost promovată de Ceauşescu, pare a fi încadrată în problematica de care trebuie să ne distanţăm. Este o „zonă interzisă” pentru cei care nu vor să rişte nimic. Conformismul acestei epoci a creat cutume care inhibă sentimentul naţional. La noi naţionalul devine naţionalism, iar naţionalismul extremism şi, un popor care printr-o toleranţă excesivă, aproape ne mai întâlnită în istorie, a lăsat să se dezvolte în mijlocul său de sine stătător, toate minorităţile popoarelor care-l înconjoară, este catalogat, de multe ori, ca intolerant. Sper, să nu ajungem în situaţia stupidă de a ne nega identitatea naţională, doar pentru că, în mod inevitabil, o avem. Sper ca noi românii, să nu fi schimbat doar calitatea lemnului în cadrul unui peren limbaj de lemn sau o  uniformă ponosită cu o altă uniformă mai spilcuită dar, totuşi, o uniformă. 

În următorii ani, o puternică influenţă asupra formării forţei de muncă înalt calificate din România, o va avea demersul de organizare a învăţământului superior pe cicluri cu durate determinate, adică acel proces cunoscut în lumea universitară sub denumirea „procesul Bologna”. Este şi aici vorba despre o „uniformă” dar limbajul nostru actual a înlocuit cuvinte dure, care înainte de 1989, ar fi însemnat „constrângere” sau „limitare”, cu cuvinte mai fin procesate, cum ar fi „aliniere” sau „compatibilizare”. Aş vrea să precizez, de la început, că acest efort este necesar şi util în procesul de găsire a unui numitor comun pentru un superstat cum va fi Europa viitorului. El are un puternic caracter antientropic, şi, aşa cum se întâmplă în orice proces de organizare, limitează libertatea de exprimare şi stare a componentelor. În învăţământul tehnic primul ciclu, de licenţă, are durata de 4 ani (240 credite), al doilea ciclu, masterat, este de minim 1,5 ani (90 credite) iar ultimul, doctoratul, are durata de 3 ani. Aceste date le-am extras dintr-o lege care, deja a fost promulgată de preşedintele României (legea nr. 288/2004). Părerile despre „operaţiunea Bologna” sunt împărţite. Dacă pe palierul învăţământului general, unde primul ciclu are doar 3 ani, situaţia este calmă, iar la medicină şi arhitectură lucrurile rămân neschimbate, în învăţământul tehnic există 2 tabere. O tabără care susţine ideea licenţei după 3 ani şi, alta, care acceptă durata de 4 ani prevăzută în actuala lege. Prima tabără are ca argument principal alinierea cu alte ţări din Europa şi compatibilizarea cu învăţământul superior din alte ţări. Acum problema se pune: „care este termenul de comparaţie?” Pentru că, şi în Italia, ţara în care s-a născut ideea, se pare că nu ajung cei trei ani din primul ciclu pentru o suficientă profesionalizare. Este straniu să crezi că învăţământul va fi cu atât mai bun (calitativ) cu cât va avea o durată mai scurtă şi un volum de ore alocat mai redus. Mai ieftin, da. În acest context, se poate specula pe tendinţa (intenţia) de reducere a efortului de finanţare al statului, care asigură gratuitatea doar pentru primul ciclu. Asta, în Europa. La noi, conform legii deja amintite, se afirmă că minimum 50% din absolvenţii primului ciclu vor fi finanţaţi de la buget pentru a parcurge ciclul de masterat. Nu se ştie cât este maximum, dar, oricum, apare sugestia clară că nu toţi licenţiaţii trec mai departe (cu finanţare de stat) la master. Procesul de selecţie este evident şi, în consecinţă, structura învăţământului superior are o vădită arhitectură piramidală în două criterii: număr de participanţi şi nivel de specializare. Cei din tabăra cu 3 ani pun problema şi în sensul: dacă noi facem în 4 ani ceea ce alţii fac în 3 ani înseamnă că suntem mai proşti. Nu este cazul. Poate suntem dispuşi să facem mai mult pentru student, poate că vrem mai multă calitate pentru instruire, poate ne preocupă situaţia cadrelor didactice care ar deveni disponibile, poate că la noi învăţământul este mai ieftin (alocaţia pe student echivalent este mai mică de 5-10 ori faţă de alte ţări) şi atunci ne permitem o finanţare de 4 ani. Înţelepciunea poporului are soluţie pentru aproape toate situaţiile. În cazul de faţă ar spune: „din mare poţi face mic, invers nu”. Iar, dacă în următorii ani va fi o năvală a populaţiei şcolare a globului către învăţământul românesc cred că se vor găsi soluţii de interfaţare şi echivalare cu celelalte sisteme de învăţământ din lume.
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