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the triumph of leibnitz’s „principle of sUfficient reason” or 10 years since the founding of the economical engineering consortium in romania (CIER)
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	Acum aproximativ 300 de ani, Leibnitz filozoful şi matematicianul german, întemeietorul Academiei de la Berlin (1700) în care a fost primit, la 1714, şi domnitorul român Dimitrie Cantemir, formula „principiul raţiunii suficiente”. Acesta, într--un limbaj uzual, ar însemna că toate lucrurile care ne înconjoară au o suficientă argumentaţie (raţiune) pentru a fi exact aşa cum sunt. Sau, dacă „ceva” există într-o anumită formă, înseamnă că există suficiente motive pentru existenţa acelui „ceva” în forma respectivă.
M-am gândit la acest principiu, în mai, la Tg. Mureş, cu prilejul aniversării a 10 ani de la înfiinţarea Consorţiului de Inginerie Economică din România (CIER). Deci, dacă CIER a rezistat 10 ani, înseamnă că a existat „suficientă raţiune” pentru acest lucru. Adică, noi, membrii consorţiului, am simţit că această organizaţie ne este utilă şi că ea merită să existe.
În 26 septembrie 1996, adică cu 10 ani în urmă, tot la Tg. Mureş, se înfiinţa de către reprezentanţii ingineriei economice din 8 universităţi din ţară, acest for de dezbatere şi concertare privind viitorul ingineriei economice din România. Pentru memoria istoriei să consemnăm, alfabetic, numele celor 8 universităţi fondatoare: Universitatea „Transilvania” din Braşov, Universitatea Tehnică din Cluj-Napoca, Universitatea Tehnică „Gh. Asachi” din Iaşi, Universitatea din Oradea, Universitatea „Petrol Gaze” Ploieşti, Universitatea „Lucian Blaga” din Sibiu, Universitatea „Petru Maior” din Tg. Mureş şi Universitatea „Politehnica” din Timişoara. Con​venţia de asociere venea după o perioadă în care ingineria economică se dezvoltase astfel încât părea că realitatea a luat-o înaintea cadrului insti​tu​ţi​o​​nalizat surprinzând, prin dinamica ei, chiar şi pe fon​datorii acestui gen de învăţământ. Astfel, plecând de la clubul celor 4 universităţi din 1990: Uni​ver​sitatea din Braşov, „Politehnica” din Bucureşti, Universitatea Tehnică din Cluj-Napoca şi „Politehnica” din Timişoara, pe acest teren se regăseau 8 universităţi în 1992, 10 în 1993, 12 în 1994, 15 în 1995, 17 în 1996, 18 în 1997, 21 în 1998, 23 în 1999, 24 în 2001, 25 în 2002, 26 în 2003. Astăzi sunt 29 de universităţi de stat cu ofertă de învăţământ de inginerie economică (toate uni​versităţile de stat care oferă pregătire ingi​nerescă) la care se adaugă şi 2 universităţi private. În aceste universităţi se pregătesc, în diferitele specializări ale profilului de inginerie economică, peste 22.000 de studenţi, iar până în anul 2005, au absolvit mai mult de 15.100 de absolvenţi.
La momentul în care s-a înfiinţat consorţiul existau, după cum se vede din statistica de mai sus, 17 universităţi care ofereau inginerie economică dar, nu toate aveau absolvenţi şi, deci, nu aveau vizibilitatea asupra întregului ciclu de învăţământ. Şi atunci, din nou, principiul raţiunii suficiente le-a adus, pe o parte dintre ele, în organismul care s-a numit de atunci, Consorţiul de Inginerie Economică din România (CIER). În timp, s-au asociat prin acte adiţionale sau în mod informal şi alte universităţi astfel încât se poate spune că participă la şedinţele consorţiului în mod curent cca 18-20 de universităţi. Dintre celelalte, o parte trăiesc cu „lumină reflectată” fiind sateliţi ai unor universităţi mai mari, iar, o altă parte, nici măcar nu ştiu că prima condiţie pentru a trăi este să cunoşti ce se întâmplă în jurul tău, să ştii ce se schimbă pe „tabla de şah” a domeniului în care activezi. Vorba lui Bertold Brecht: „Este, aici, ceva ce nu există.” Poate conjunctura care i-a adus pe aceşti „actori” în învăţământul de inginerie economică îi va şi debarca, într-un alt moment, cum spunea Marin Preda: „ne naştem pe rând şi murim pe sărite” (Înainte de moarte, M. Preda) Pe ceilalţi, principiul ra​ţiunii suficiente ne-a adunat de 20 de ori în 10 ani cu o precizie aproape de metronom o dată, pri​mă​​vara şi, a doua oară, toamna, în fiecare an. 16 din universităţile consorţiului au găzduit, deja, astfel de întâlniri nu întotdeauna consensuale, dar întot​deauna constructive. Până la urmă, cum ar spune filozoful britanic David Hume: „Adevărul se naşte din neînţelegerile dintre prieteni”. După cum rezultă din calcul, unele universităţi au găzduit aceste întâlniri chiar de 2 ori sau de 3 ori. O dată pe an, întâlnirile consorţiului sunt dublate de con​cur​surile profe​sionale ale studenţilor de la inginerie economică care au cel puţin două valenţe: crează sentimentul de identitate profesională în rândul stu​den​ţilor (1) şi generează un spirit emulativ ca premisă pentru progres (2).
Cei 10 ani de istorie „instituţionalizată” a ingineriei economice au fost presăraţi cu multe împliniri. În 1999, un program finanţat de Banca Mondială a adus un „suflu nou” în domeniu, ne-a pus în contact cu acest gen de învăţământ din alte ţări şi a furnizat suportul material pentru editarea celor 8 manuale de inginerie economică (în total 3784 de pagini cu 88 de autori din 15 universităţi şi din mediul economic). O altă platformă de „raţiune suficientă” a fost crearea reţelei întreprinderilor simulate care astăzi numără 13 unităţi.
În sfârşit , dar nu la urmă, în anul 2002, s-a înfiinţat Asociaţia Managerilor şi Inginerilor Economişti (AMIER), organizaţie cu personalitate juridică care a dat o formă oficială „clubului de prieteni” care este consorţiul. Toţi membrii consorţiului se regăsesc în această organizaţie în care au fost atraşi şi unii reprezentanţi de marcă ai mediului de afaceri. Astfel a început şi viaţa Revistei de Management şi Inginerie Economică care iată, astăzi, se găseşte la al 18-lea număr. Revista devine din ce în ce mai mult un lider de opinie al domeniului la nivel naţional şi o formă, cu mare autoritate, de reflectare a „fenomenului inginerie economică”. Accederea revistei către cel mai înalt nivel de acreditare este unul dintre obiectivele noastre şi, având în vedere calitatea colectivului editorial şi a materialelor prezentate, apreciez că acest obiectiv este realist.
Eu cred că următorii ani vor fi ani de puternică competiţie în care, intrarea României în Uniunea Europeană, va aduce şi intrarea într-o mega​competiţie la nivelul acestei mari entităţi. Strategiile de organizare a învăţământului, indi​ferent de profilul acestuia, trebuie elaborate şi orien​tate în acest sens. Comunicarea la nivel euro​pean şi contactul cu realitatea domeniului din această arie vor fi noile deziderate ale dezvoltării sau, poate numai supravieţuirii, în acest spaţiu. Sis​temul Bologna va introduce noi clasificări şi ierar​hi​zări în învăţământul românesc. Unele dintre aceste reaşezări sunt vizibile de pe acum. Este cert că o nouă mentalitate se va naşte şi ea va inventa un alt echilibru şi, poate, chiar o altă definire a conceptelor de „calitate în învăţământ” şi a „con​di​ţiei de client” a studentului. Cine nu va şti să concilieze într-un mod acceptabil, printr-o „tehnologie” adecvată cele două concepte va dispărea. Totul se va derula pe fun​dalul descreşterii demografice, a necesităţii acute de finanţare şi a competiţiei teri​bile cu universităţile europene. Universităţile vor trebui să devină furnizori de utilitate şi nu de diplome. 
În acest cadru, consider că învăţământul de inginerie economică are marele atu că este un învăţământ valabil oriunde în lume şi are vizibilitatea asupra întregului circuit al afacerii, adică „vede” procesul în ansamblul său şi, cum ar spune marele nostru filozof şi poet Lucian Blaga, „duce un lucru până la capăt”. Este, de asemenea, o bună bază pentru orice altă specializare îngustă ulterioară. Prin faptul că generează soluţii tehnice, evaluate riguros economic, ingineria economică se poziţionează realist pe tendinţele actuale. Pe axa care amplasează, într-o parte, naivitatea ingineriei pure şi, în cealaltă, cinismul economismului pur, ingineria economică ocupă o poziţie de echilibru cu deschideri spre toate direcţiile. Instruirea de inginerie economică îi oferă absolventului un „manual de supravieţuire” într-o lume care seamănă tot mai mult cu o junglă sălbatică sau cu un deşert arid. Şi le mai oferă ceva: „gîndirea inovativă” sau „gîndirea de design”. Acest lucru este „ceva cu adevărat important nu doar ultima găselniţă a celor din management” cum afirma redactorul şef al Bussiness Week, Stephen Adler.
Să ne reamintim că reengineeringul, un concept al ultimului deceniu din mileniul trecut, s-a bucurat şi se bucură de un mare succes tocmai pentru că a promovat schimbarea de mentalitate economică prin care atenţia se comutează de la „operaţie” către „proces”, adică dinspre „parte” spre „întreg”. Cam aceeaşi viziune integratoare o materializează în pregătirea inginerească, ingineria economică.
Lumea actuală are o mare nevoie de inginerie. În 26 septembrie 1960, la confruntarea televizată dintre cei doi candidaţi la preşedenţia SUA (Kennedy şi Nixon), cel care va deveni ulterior preşedinte, Kennedy, arăta cu patetism că: „Uniunea Sovietică scoate pe piaţă de două ori mai mulţi ingineri decît noi”. Reiterând, parcă, după 46 de ani, dramatismul acelei constatări, dar în raport cu alte personaje, preşedintele SUA, G. Bush, arăta (Lumea nr. 4/2006) cu oarecare îngrijorare, că acest compartiment al formării profesionale trebuie impulsionat în America. Astfel, în anul 2004, China a format 500.000 de ingineri, India 200.000 iar SUA doar 70.000. Numărul licenţelor obţinute în domeniile ştiinţifice şi în inginerie, în Japonia reprezintă 66%, în China 59%, în Germania 36% iar în SUA numai 32%. Cine pierde în această competiţie pierde, de fapt, în competiţia progresului, a dezvoltării. În România, în 2003, au absolvit ingineria aproape 23.000 studenţi, adică cu ceva peste 22% dintre absolvenţii de învăţământ superior. Este mult, este puţin? Există minţi lucide la noi, care nefiind ingineri, deci, neangajându-se în pledoarii pro domo, apreciază că, pentru binele societăţii româneşti, trebuie ca învăţământul ingineresc să se învioreze. Deoarece, parafrazându-l pe Marin Preda, „dacă producţie nu e nimic nu e”.
Înclin să cred, însă, că inginerii epocii noastre s-ar putea să fie definiţi în alte standarde. Mutatis, mutandis, la începutul anului 2002, se afirma într-o publicaţie că „noul administrator de la NASA este, prin formaţie mai mult contabil decât astronaut, motiv pentru care toată lumea aşteaptă de la el să-şi pună în aplicare cunoştinţele meseriei sale de bază pentru a-i struni pe cadeţii cu capul în nori de la NASA. Probabil, că şi de data aceasta, o raţiune suficientă a determinat o atare situaţie.
În anul 2003, o ştire de presă ne informa că noul economist-şef al FMI este indianul Raghuram Rajan care, înainte de a se orienta spre finanţe. „a făcut studii de inginerie în capitala indiană(?!)”...Să fie, din nou, acţiunea „raţiunii suficiente” a lui Leibnitz?
	Approximately 300 years ago, Leibnitz, the German philosopher and mathematician, the founder of the Berlin Academy (1700), in which the Romanian hospodar Dimitrie Cantemir has been admitted, formulated “the principle of sufficient reason”. In a usual language, this would mean that all the thinks that surround us have a sufficient reason for being the way they are. Or, if “something” exists in a certain form, it means that there are enough reasons for the existence of that “something” in that form.

  I’ve been thinking about that principle in May, at Tg. Mures, at the 10th anniversary of the Economical Engineering Consortium in Romania (CIER). Thus, if CIER has resisted for 10 years, it means that there has been “sufficient reason” for it. Meaning that we, the members of the consortium, have felt that this organization is useful to us and it deserves to exist.

 On September the 26th, 1996, 10 years ago, at Tg. Mures, this debate forum on the future of economic engineering in Romania has been founded by the representatives of economical engineering from 8 universities throughout the country. For history we mention, in alphabetical order, the names of the 8 founding universities: “Transilvania” University of Brasov, Technical University of Cluj-Napoca, “Gh. Asachi” Technical University of Iasi, University of Oradea, “Petroleum and Gases” University of Ploiesti, “Lucian Blaga” University of Sibiu, “Petru Maior” University of Tg. Mures and “Polytechnic” University of Timisoara. The association agreement came after a period when economical engineering has been developing so that it seemed that reality has outrun the institutional frame, surprising, by its dynamics, even the founders of this type of education. So, starting from the club of the 4 universities in 1990: University of Brasov, “Polytechnic” University of Bucharest, Technical University of Cluj-Napoca and “Polytechnic” University of Timisoara, there were 8 universities in 1992, 10 in 1993, 12 in 1994, 15 in 1995, 17 in 1996, 18 in 1997, 21 in 1998, 23 in 1999, 24 in 2001, 25 in 2002, 26 in 2003. Today there are 29 state universities with economical engineering (all of the state universities that offer engineering training) and 2 more private universities. There are more than 22.000 students preparing for different specializations of economical engineering, and until 2005 more than 15.100 graduates.    
When the consortium has been founded, as it results from the statistics presented above, there were 17 universities with training in economical engineering, but not all of them had graduates, thus, they didn’t have the vision of the entire academic cycle. Then again the principle of sufficient reason has brought some of them within the organism named ever since the Economical Engineering Consortium in Romania (CIER). Meanwhile, by additional acts or informally, other universities associated, so that we can say that there are approx. 18-200 which participate at the consortium’s meetings. Out of the other ones, a part of them live with a “reflected light”, being satellites of the bigger universities and another part don’t even know that the first condition to live is to know what is happening around you and to know what is changing on the “chess table” of the domain where you activate. As Bertold Brecht said: “It is, here, something that it doesn’t exist.”  Maybe the conjuncture which has brought these “actors” in the economical engineering education will also overthrow them, in another moment, as Marin Preda said: we are born once at a time and we die by hops and skips” (before dying, Marin Preda). For the other ones, the principle of sufficient reason has brought us together 20 times in 10 years, with an almost metronomes precision once in the spring time and the second time in the autumn, every year. 16 of the consortium’s universities have already sheltered this kind of meetings not always consensual, nut always constructive. In the end, as the British philosopher David Hume would say: “The truth is born from the misunderstandings between friends”. As it can be seen from the calculus, some of the universities have sheltered these meetings even 2 or 3 times. Once a year, the consortium’s meetings are doubled by students professional contests from economical engineering with at least two valences: they create the feeling of professional identity among the students (1) and they generate an emulative spirit as a premises for progress (2).

The 10 years of “institutionalized” history of economical engineering have been sprinkled with many achievements. In 1999, a program financed by the World Bank has brought a “new breath” in the domain, put us in contact with this type of education from other countries and supplied the material support for publishing the 8 manuals of economical engineering (a total of 3784 pages with 88 authors from the 15 universities in the economic domain). Another platform of “sufficient reason” was the foundation of the network of simulated enterprises which has today 13 units.
Last, but not least, in 2002, the Association of Managers and Economic Engineers (AMIER) has been founded, an organization with legal entity that has given an official form to the “club of friends” which is the consortium. This is how the life of the Magazine of Management and Economic Engineering has started, that today finds itself at the 18th number. The magazine becomes more and more a leader of opinion of the domain at national level and an authoritarian way to reflect on “the eco​no​mical engineering phenomenon”. The accession of the magazine to the greatest level of accrediting is one of our objectives, and taking into consi​deration the quality of the editorial stuff and the presented materials, I believe this objective to be realistic.  

I believe that the following years will be years of strong competition in which the Romania’s integration in the European Union will bring the entrance in a mega competition at the level of this great entity. The organizational strategies of the education system, no matter of the profile, have to be elaborated and oriented this way. The communication at European level and the contact with the domain’s reality in this area will be the new desideratum of development or maybe of surviving only within this space. Some of these reestablishments are already visible. It is certain that a new mentality will be born and it will invent equilibrium and maybe even another definition of the concepts of “quality education” and “client’s condition” of the student. Who will not know to conciliate in an acceptable way, through a proper “technology”, the two concepts, will disappear. Everything will take place on the background of the demographic decrease, of the acute financial need and terrible competition with the European universities. Universities will have to become suppliers of utility, not diplomas.

Within this frame, I consider that economic engineering education has the great trump that it is an education valid anywhere in the world and it has the vision of the entire business circuit, it “sees” the process on the whole, and, as our great philosopher and poet Lucian Blaga said “it takes a thing to its end”. It is also a good start for any other further narrower specialization. Through the fact that it generates technical solutions, rigorously evaluated economically, economic engineering rea​lis​​tically stands on today’s tendencies. On the axis that places, on one side the simple-mindedness of pure engineering, and on the other side the cynicism of the pure economist, economic engineering has an equilibrium position with opening towards all directions. Economical engi​neering training offers the graduate a “surviving manual” in a world that looks more and more like a jungle or a desert. And it offers them something else: “innovative thinking” or “design thinking”. This is “something really important, not only the last finding of those in management” as the chief-editor of Business Week, Stephen Adler said.         
Let us remember that reengineering, a concept of the last decade in the last millennium, has enjoyed and still does a great success, just because it promoted the change of the economic mentality in which the attention moves from “operation” to “process”, from “part” to the “whole”. The same integrator vision is materialized in engineering by economic engineering.

The modern world has a great need for engineering. On September the 26th, 1960, at the televised confrontation between the two candidates at the USA’s presidency (Kennedy and Nixon), the one who further became the president, Kennedy, showed that: “The Soviet Union has two times more engi​neers than we do”. Reiterating after 46 years the dramatic nature of that statement, but with respect to other characters, the president of the USA, G. Bush showed (The World, nr. 4/2006) with a certain concern, that this compartment of professional training has to be encouraged in America. In 2004, China has trained 500.000 engineers, India 200.000 and the USA only 70.000. The number of university degrees in scientific domains and engineering represent in Japan 66%, China 59%, Germany 36% and the USA only 32%. Who loses this competition will lose in the competition of progress, of deve​lopment. In Romania, in 2003, there were 23.000 gra​du​ates of engineering, a little bit more than 22% of the university graduates. Is it much, is it little? We have lucid minds who, not being engineers, thus not enga​ging in pro domo debates, appreciate that for the well being of the Romanian society, engineering edu​ca​tion has to invigorate. Because, as Marin Preda would say, “if there is no production, there is nothing.”

I incline to think that the engineers of our era could be defined in other standards. Mutatis, mutandis, at the beginning of 2002, it has been stated in a publication that “the new administrator of NASA is, by education more an accountant than an astronaut, a reason for which everybody expects from him to apply the knowledge of his basic specialization in order to keep on hold to the cadets with the head in the clouds from NASA. Probably this time also a sufficient reason has determined such a situation.

In 2003, a mass media news informed us that the new chief-economist of FMI is the Indian Raghuram Rajan who, before orienting towards finances, has been studying in engineering in the Indian capital (?!)…Should it be again the action of Lebnitz’s “sufficient reason”?        
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