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	Timpul ne guvernează viaţa. Se poate, oare, inversa această propoziţie? Putem gestiona timpul? Am mai scris la această rubrică, despre Cartea Creaţiei, atribuită patriarhului Avraam, unde se pomeneşte de cinci dimensiuni ale universului: cele trei dimensiuni ale spaţiului, timpul şi dimensiunea bine-rău.

Dacă despre spaţiu vorbim de multă vreme, iar tehnologia modernă ne poate duce în orice punct al planetei în maximum 24 de ore, determinând o dependenţă spaţiu-timp mai relaxată, celelalte două dimensiuni (timp şi bine-rău) se pretează la interpretări mult mai subtile. Sigur, şi despre timp, omenirea a avut devreme o imagine. Această imagine a fost dominată copios de istoricitate, adică de viziunea cadru care presupune curgerea implacabilă a timpului într-un anumit sens. Timpul este, aici, mediul faptelor omului, este o metrică pentru poziţionarea lor istorică sau programarea lor în viitor. Când a apărut Einstein în fizică, lucrurile s-au mai încurcat pentru că timpul nu a mai fost considerat un invariant ci el a început să se dilate sau să se comprime. Senzaţia aceasta am avut-o însă, cu toţii. Amintiţi-vă cât de lungi erau zilele copilăriei şi cât de scurte sunt ele pe măsură ce înaintăm în vârstă. Sau cât de lungă este durerea care durează fracţiuni de secundă şi cât de scurte sunt vacanţele care durează două săptămâni. Eu cred, însă, că aici dimensiunea „timp” se combină cu dimensiunea „bine-rău” sau percepţia unui interval de timp este „alterată” de poziţia lui pe axa timpului.

„Insolenţa”lui Einstein mergea mai departe până la a spune: „Distincţia între trecut, prezent şi viitor este doar o iluzie oricât ar fi ea de persistentă”, sau în alt loc: „Timpul nu este deloc ceea ce pare a fi. El nu se scurge într-o singură direcţie, iar trecutul şi viitorul sunt simultane”. Năucitor. Timpul, singurul care ne mai inspira senzaţia de constanţă, consecvenţă şi stabilitate, chiar în mişcarea sa, a devenit o variabilă aleatoare.

Dacă rămânem la viziunea „primitivă” asupra timpului, poate cel mai interesant aspect este prevederea unor evenimente viitoare. Să nu uităm că, cu toate disputele din acest câmp tematic, unul dintre cele cinci atribute perene (!?) ale managementului a fost „previziunea”. El a fundamentat o întreagă teorie în cadrul managementului care s-a numit apoi management strategic. Această teorie, cu epicentrul în America deceniului opt al secolului trecut, a traversat globul pământesc ca un „tsunami” care-şi risipeşte energia de şoc pe o suprafaţă din ce în ce mai vastă, găsind în diferitele ţări ale lumii, interpretări şi utilităţi dintre cele mai diverse. Pentru România „valul” strategiilor a ajuns exact când era necesar, adică atunci când economia centralizată s-a fragmentat, iar aceste fragmente trebuiau să-şi figureze singure viitorul într-un vacarm general numit globalizare. Globalizarea generează un câmp suprasaturat de semnale cu intensităţi şi niveluri de adevăr diferite, între care organizaţia trebuie să distingă semnalul util din „cântecul amăgitor al sirenelor”. 

Dacă timpul s-ar derula cum a prezis Einstein, atunci am putea aduce soluţii din trecut pentru situaţii viitoare. Mulţi dintre noi chiar fac acest lucru exploatând un potenţial pe care, noi oamenii, l-am numit experienţă. Oare nu are dreptate Einstein? La ce ne-ar fi bună experienţa dacă trecutul n-ar răbufni din când în când în viitor?

O idee mult „mai cuminte” şi mai aproape de modul actual de a înţelege lumea, este că, prin acţiunile prezentului, construim fundamentele viitorului şi, deci, putem schimba mai mult viitorul decât prezentul. Cam în acest loc se găseau Kahn şi Wiener, cunoscuţi cercetători ai viitorului, când afirmau că anumite situaţii prezente: „se schimbă relativ încet ca răspuns la deciziile curente, dar se schimbă rapid ca rezultat al deciziilor luate în trecut”. 

Trecutul devine contemporan cu noi şi situaţia este probată de succesul mesajelor, reale sau nu, pe care le aşteptăm de la trecut, pentru viitor. Măsura acestui succes o vedem în apetitul publicului pentru „Codul lui Da Vinci” sau „Codul Bibliei” sau alte coduri care au indus o adevărată „cod-manie”. Să nu uităm că multe (toate) acţiunile noastre se ghidează după cărţile fundamentale ale omenirii (Biblia, Coran, Talmud ş.a.). Mai putem nega că trecutul ne conduce activităţile noastre prezente şi viitoare? Putem doar afirma, ca şi J. Joubert, că: „marele inconvenient al cărţilor noi este că ne împiedică să le citim pe cele vechi”. Iar, de la Max Weber încoace, se poate afirma că aproape tot ce cuprind manualele de management se găseşte într-o formă primară în cărţile vechi despre care făceam, adineauri, vorbire. Că toate evenimentele sunt prevăzute, că evoluţia este trasată, propagă aproape toate religiile lumii. Talmudul are, însă, o „liberalizare”: „Totul este prevăzut, dar se acordă libertate de acţiune”. Viitorul, chiar cu această formulare, trebuie înţeles ca un fascicul de variante dintre care doar una se actualizează. Pe această linie se găseşte şi laureatul Premiului Nobel, R.P. Feynman când afirmă: „Nu ştim să prezicem ce se va întâmpla într-o împrejurare dată. Singurul lucru care poate fi prezis este probabilitatea unor evenimente. Nu putem prezice decât şansele”. Şi „geniul” de la Cambridge, profesorul Hawking, aşezat în scaunul său cu rotile şi vorbind prin sintetizator, ne transmite acelaşi lucru particularizând la domeniul fizicii cuantice: „Mecanica cuantică nu prezice un singur rezultat definit pentru o observaţie. Ea prezice însă, un anumit număr de rezultate posibile şi ne spune cât de probabil este fiecare dintre acestea”.

Dacă punem totul la un loc, ar rezulta că timpul este o substanţă cu trei stări pe care noi le-am numit, în raport cu devenirea noastră: trecut, prezent şi viitor. Această substanţă se poate etala în cele trei stări ale sale, după Einstein, în mod aleatoriu. Să fie acesta adevărul? Dar, oare, prin atenţia faţă de trecut, prin respectul faţă de experienţă nu sprijinim chiar supoziţia lui Einstein? Mai interesant este că ideea simultaneităţii timpului le-a venit şi altora. Promotorii „cubismului” din artă reprezentau aceleaşi obiecte în poziţiile succesive ale acestora în timp, iar T.S. Eliot, scria într-o poezie: „Timpul prezent şi timpul trecut/Sunt, amândouă poate prezente în timpul viitor/Iar timpul viitor se află în timpul ce-a trecut”. Nu sunt prea multe diferenţe faţă de afirmaţia lui Einstein. Cine să fi fost primul?

Până aici timpul apare ca o cronică de fapte, ca portofoliu de soluţii, ca o memorie sau o arhivă. Dar timpul are şi o altă valenţă. El este „un cost”, el este „consumat” pentru a produce valoare. Adică timpul este o măsură a muncii iar munca o măsură a valorii. Timpul prezent poate cuprinde în el mult timp trecut şi, de aceea, cred eu, dezvoltarea actuală este exponenţială. Fiecare unitate de timp actual are în interiorul ei timpul deja trecut. Când dormi sau te speli pe dinţi timpul are doar valoarea sa intrinsecă. Timpul în care, însă, se realizează un produs, de exemplu, include în el şi timpul experienţei acumulate, timpul însuşirii acestei experienţe, timpul de formare a abilităţilor corespunzătoare etc. Valoarea rezultatului se multiplică datorită utilizării unui timp complex în care se condensează o „istorie”. În acest fel se construieşte şi se justifică nivelul productivităţii muncii.

Încă de la A. Smith s-a fundamentat teoria valorii-muncă în care timpul ca resursă apare implicit, iar Marx l-a explicitat prin conceptul de „timp de muncă socialmente necesar”. Dar timpul poate avea şi un cost de oportunitate pentru că el poate fi folosit pentru muncă, pentru repaus, pentru activităţi uzuale etc. Abilitatea de a folosi timpul nu a scăpat spiritului de observaţie al gânditorilor. În celebra poezie ”If” a lui Kipling, aceasta asociază capacitatea de a folosi timpul cu condiţia umană de cea mai pură extracţie: „De poţi să umpli minuta trecătoare/ Fară să scapi o clipă din al vieţii tom/ Al tău va fi Pământul cu bunurile-i toate/ Şi ceea ce-i mai mult chiar, să ştii, vei fi un OM”. Aici apare şi un alt aspect pe lângă silogismul timp-muncă-valoare. Este vorba de o selecţie, este vorba de a opera o ordonare, de a stabili o regulă de prioritate în mulţimea activităţilor care-l asaltează pe om în fiecare moment. S-au scris cărţi pe această temă şi 

s-a deschis, astfel, un alt capitol al managementului care s-a numit „managementul timpului”.

Încă din antichitatea indiană este cunoscut regele Chandragupta care îşi împărţea ziua în 16 intervale de timp de câte 90 minute. Fiecare interval de timp era dedicat unui anume tip de activitate. Se spune că regele a domnit 24 de ani înrobit acestui mod de ocupare a timpului. Anii săi de domnie au fost numiţi de istorici „ani de captivitate în lanţuri aurite”. În binomul „om-timp” s-a produs, în acest caz, cu siguranţă, o inversare. Cine are, oare, supremaţia? Cronicarii români au dat un răspuns în această dilemă: „omul este sub timp şi nu deasupra sa”. Când un om, aparţinând altor timpuri, s-a trezit, ca şi Leonardo da Vinci, mai devreme, acest lucru nu i-a adus fericirea ci doar invidia şi neînţelegerea contemporanilor. 

Timpul înseamnă şi viaţă pentru fiecare dintre oameni. Şi fiecare nu poate acţiona decât asupra a ceea ce i-a mai rămas. Eu cred că este cea mai împovărătoare decizie. Toate speranţele se închid în acest spaţiu care, pe măsura înaintării în viaţă, se îngustează. Acesta este motivul pentru care, la fiecare început de an universitar, le adresez proaspeţilor studenţi, cu cea mai mare respon​sabilitate, îndemnul: „aveţi grijă ce faceţi cu viaţa voastră”. 

Principiul incertitudinii al lui Heisenberg poate fi extrapolat din microcosmos în lumea în care trăim. Nu ştim ce ne va aduce timpul. Iar dacă ştim cu precizie ceva, în alt loc, altceva o ia razna.

Parcă confirmând interesul oamenilor pentru timp, ziarul italian „La Repubblica” anunţa, că lingviştii de la Oxford Dictionary au realizat un studiu privind cele mai des utilizate cuvinte din lume. Pe primul loc s-a situat cuvântul „timp” cu toate sensurile sale.

Singura certitudine în abordarea timpului este că trăim într-o continuă incertitudine. Este, poate, „mal du siécle” al epocii noastre. Este fericirea şi blestemul acestei epoci. Orice clipă a perioadei în care trăim încorporează atâta timp trecut, atâta cunoaştere, încât poate genera halucinantul progres la care suntem martori sau distrugerea irecuperabilă a planetei. Aproape totul se poate şi aproape nimic nu se mai poate. „Acceleraţia” lui Toffler a înfierbântat planeta şi a adus-o aproape de asimptotă. Ne mai putem mira, atunci, de afirmaţiile lui S. Hawking, profesorul englez de la Cambridge: „Călătoria în timp ar putea deveni o posibilitate în viitor”. Chiar şi existenţa acestui om este paradoxală, dar este totuşi, simptomatică pentru epoca noastră.

În loc de concluzie, putem accepta dualismul condiţiei timpului de a popula istoria cu fapte, pe de o parte, şi, pe de altă parte, ca o resursă ce se manifestă în formă specifică dar şi ca element primordial în celelalte resurse. Pe această zonă putem opera cu managementul timpului. Până la urmă, totuşi, timpul rezolvă totul.
	Time rules our life. Could we invert, however, this sentence? Can we administrate our time? I have already written, in this column, about the Book of Creation, attributed to the Patriarch Abraham, where there are mentioned five dimensions of the universe: the three dimensions of space, the time-dimension and the good-evil dimension.

If we have tackled the problem of space for a long time and the modern technology can bring us to any place of the planet within a maximum of 24 hours, establishing a more relaxed time-space dependency, the other two dimensions (time and good-evil) are subject to more subtle interpretations. Certainly, the human race has had an early representation concerning time. The latter has been plentifully dominated by historicity, i.e. by a frame vision that supposed the implacable flow of time towards a certain direction. Time has become, here, the milieu for the human actions, a measure for their historic positioning or their future programming. With Einstein’s apparition in the field of physics, things became more entangled, as time was not considered any more an invariant, but it started to dilate or to compress. We have all experienced this sensation. Let’s remember how long seemed to be the days of our childhood, and how short they have become with our ageing. Or how long seems a pain that lasts for some fractions of seconds and how short the holiday that last for two weeks. I think, however, that here “time” dimension combines with the “good-evil” dimension or the perception of a time interval is “altered” by its position on the time-axis. 

Einstein’s “cheekiness” has gone further by telling: “The distinction between past, present and future is just an illusion however persistent.” or in some other instant “Time is not at all what seems to be. It does not flow into one direction, and past and future are simultaneous.” Astounding. Time, the only one that continued to inspire our sensation of constancy, consequence and stability, even through its movement, has become an aleatory variable.

If we retain the “primitive” vision of time, maybe the most interesting aspect becomes the prevision of some future events. We shall not forget that, against all disputes from this field, one of the five “perennial”(!?) features of the management was “prevision”. It settled down a whole theory in the framework of management, later named Strategic Management. This theory, having as epicenter in the eighties of America, has spread over the globe like a “tsunami” wasting its shock energy on a larger and larger surface, finding in the different countries of the world the most diverse interpretations and utilities ever possible. In Romania “the wave” of the strategies arrived exactly when it was necessary, i.e. when the formerly centralized economy became fragmented, and these fragments had to shape their future alone in a general uproar named globalization. Globalization generates a field overloaded with signals of really different levels and intensities, among which the organization has to distinguish the useful one from “the specious song of the mermaids”.

If time flowed as Einstein foretold it, we could apply the solutions of the past for the future situations. Lots of us really do so, exploiting a potential that we, human beings have baptized experience. May Einstein be right? What would experience serve for, if past didn’t burst out from time to time in future? 

A “wiser” idea, closer to the current way of understanding the world is, that, by present actions, we build up the bases of the future, and, therefore, we can change more of the future, than of the present. Here can be placed Kahn and Wiener, well known researchers of the future, with their affirmation that some present situations: “change relatively slowly as a reaction to the current decisions, but they change fast as a result of the past ones.” 

Past becomes contemporary with us and the situation is proved by the success of the real or less real messages that we are waiting for from the past for the future. The measure of this success can be noticed in the audience’s appetite for “Da Vinci’s Code” or “The Code of the Bible” or other codes that have induced a real “code-mania”. We shall not forget that a lot of (all of) our actions are directed by the fundamental books of the mankind (The Bible, The Koran, The Talmud etc.) Can we then deny that past rules our present and future activity? We can only subscribe to J. Joubert’s opinion that: “the greatest inconvenient of the new books is that they hinder us from reading the old ones.” And from Max Weber on it can be said that almost everything contained by the management books can be found in a primary form in the old books to which I have formerly referred. That all these events have been foreseen, that evolution has already been traced spread almost all religions of the world. The Talmud contains, however, a “liberalization”: “Everything has been foreseen, but a freedom of action is given.” Future, even with this sentence, is to be regarded as a fascicle of variants from which only one is actualized. To this direction can be attracted the Nobel Price winner, R.P. Feyneman when he considers: “We are not able to foretell what will happen under certain circumstances. We can foretell nothing else but the chances.” The Cambridge-“genius”, professor Hawking, sitting in his wheelchair and speaking through his synthesizer, transmits the same idea, particularizing it to the field of Quantum Physics: “Quantum mechanics does not foretell one clearly defined result of an observation. It foretells, however, a number of possible results and it estimates the probability of each of them.”

If we put all these together, would result that time is a substance with three states that we named in accordance with our becoming: past, present and future. This substance can appear in its three states, according to Einstein, in an aleatory way. May this be the truth? And, by our attention towards past and by our consideration towards experience, do we not support Einstein’s view? The idea of the simultaneity of time has stricken others, as well. The promoters of “cubism” in arts represented the same objects in their successive positions in time, and T.S Eliot was writing in a poem: “Present and future/ Both may be present in future/ And future is in the time that has gone.” There are not so many differences between this and Einstein’s idea. Who was the first one?

Up to this, time appears as a chronicle of facts, as a portfolio of solutions, as a memory or as an archive. But time has another valence. It is a “cost”, it is “consumed” to produce value. In fact, time is a measure for work and work a measure for value. The present can include a lot of past, and, therefore, in my opinion, the present development is exponential. Each current time unit contains the time that has already passed. When you sleep or when you brush your teeth, time has only its intrinsic value. However, the time of production, for instance, includes the time of the acquired experience, the time of learning this experience, the time of proper ability development etc. The value of the result is multiple, because a complex time is exploited, in which a “history” is condensed. This way is built up and is justified the work-productivity level.

Starting from A. Smith it has been settled down the labor-value theory in which time appears as an implicit resource, and Marx has explicated it through the concept of “socially necessary work-time”. But time can also have an opportunity cost as it can be used for working, for repose, for casual activities etc. The ability of using time has retained the attention of the thinkers. In the famous poem of Kipling, “If”, the latter associates the ability to use time with the noblest human condition: “If you can fill the passing minute/ Without missing a second from the tome of the life/ Yours will be the Earth with all its wealth/ And, what’s more, I say, you’ll be a MAN.” Here appears another aspect besides the syllogism time-work-value. It is about selection, it is about operating an ordination, about establishing a priority-rule within the activities assaulting people every single moment. There have been books written on this theme and, this way, a new chapter of management has been opened, namely the “time management”.

Right from India’s antiquity it has been known king Chandragupta who had divided the day into 16 equal time intervals of 90 minutes. Every interval was dedicated to a certain type of activity. The king is said to have ruled for 24 years enslaved to this way of spending time. His reign was named by historians “years of captivity in gilt fetters”. In the binomial “man-time” has happened certainly a reversal. Who should bear supremacy? The Romanian chroniclers have solved his dilemma: “man is below time and not above it.” When a person belonging to other era awakened, like Leonardo da Vinci, earlier, this did not end in his happiness but in the envy and in the lack of sympathy of his contemporaries.

Time means life, as well, for every person. And each of them can act only on what he has left. In my opinion this is the most burdening decision. All hopes are enclosed into this space that with our ageing grows narrower and narrower. This is why, at the beginning of a new academic year, I appeal to the freshmen, with all my responsibility: “pay attention what you do with your life”.

The uncertainty principle of Heisenberg can be extrapolated from the microcosm in the real world. We cannot know what time can bring for us, and if we get to know something precisely, in some other place, some other thing goes wrong. 

Confirming people’s interest for time, the Italian newspaper, “La Repubblica”, was announcing that linguists from the Oxford Dictionary had realized a study regarding the most used words in the world. The first place had been taken by the word “time” with all its meanings.

The only certainty concerning time is that we live in a perpetual uncertainty. It is, maybe, the “mal du siécle” of our era. It is the happiness and the scourge of this era. Any moment we live incorporates so many past time, so many knowledge, that it may generate the hallucinating progress we witness or the irretrievable destruction of the planet. Almost everything is possible and almost everything is impossible. Toffler’s “acceleration” has heated the planet and brought it close to the asymptote. We will not be surprised then by the Cambridge professor S. Hawking’s considerations: “Travelling throughout time could become one of the possibilities of the future.” Even the existence of this person is paradoxical, but it is symptomatic to our era.

Instead of conclusion we are tented to accept the dualism of the time-condition: of populating history with facts, on the one hand, and of resource present in a specific form, but also as primary element in the other resources. In the latter zone we deal with the management of time. All in all, time can solve everything. 
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