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LUNGUL DRUM AL MANAGEMENTULUI CĂTRE ADMINISTRAREA UNIVERSITĂŢILOR 
The management’s long road towards the administration of the universities
Prof.dr.ing, ec. Ioan ABRUDAN

Universitatea Tehnică din Cluj-Napoca

	Cu toate că sunt destul de multe definiţii ale managementului, toate reţin, implicit sau explicit, sarcina acestuia de a gestiona resursele disponibile pentru atingerea unor obiective. Din această idee de bază, se poate nuanţa şi necesitatea de a atrage cât mai multe resurse şi, bineînţeles, atenţia asupra eficienţei privind utilizarea resurselor existente. În învăţământul superior de stat, majoritatea resurselor (sau o parte importantă) provin din bugetul statului, adică din banul public. După această afirmaţie, ar trebui, deci, ca toţi să fim interesaţi de modul în care sunt cheltuiţi aceşti bani.
Vulgarizând problema, şi în mediul academic sunt mulţi care vor face alergie la comparaţia următoare, am putea asimila, din punct de vedere economic, procesul de instruire cu producţia de bunuri materiale. Aici, costurile fixe se împart pe numărul de obiecte produse, iar, cu cât acestea sunt mai multe, cota de costuri care revine unei unităţi este mai redusă. În învăţământul superior, sunt puţine costurile care se individualizează pe fiecare student, adică acele costuri care pot fi asociate costurilor variabile de la producţia bunurilor materiale. Ar rezulta, deci, că seriile mari de studiu favorizează un cost mic de instruire. Nu-i o prea mare filozofie în acest calcul. Dar, noi avem 56 de universităţi de stat şi 119 împreună cu cele particulare, la o populaţie de cca 22 milioane de locuitori! Cu toate că, în medie, numărul de studenţi ce revin la o instituţie de învăţământ superior, a crescut de la 3598 în anii 1995/96 la 5088 în anii 2003/2004, universităţile mari au devenit mai mari iar cele mici, cu unele excepţii, au devenit mai mici, decalajele dintre ele mărindu-se. Apreciez că reducerea numărului de universităţi, mai ales în conjunctura aderării României la Uniunea Europeană, este iminentă. Premisele legale sunt create prin legea consorţiilor universitare.

Să mai reţinem că acest calcul nu se referă la calitate. Calitatea, deocamdată, este aceeaşi (!?) pentru că nu avem criterii de ierarhizare a univer​sităţilor sau, cel puţin, a programelor de studiu de acelaşi fel care se derulează în diferite universităţi. Capitalismul este bazat pe concurenţă, pe competiţie, pe comparaţie, pe ideea de a fi mai bun decât celălalt dacă activezi pe aceeaşi piaţă. Este obositor pentru producător, dar benefic pentru consumator, şi, astfel, mişcarea evolutivă se întreţine continuu. Dar, fără repere de performanţă, ce este bun şi ce este rău? Spre ce trebuie să tindem? Universităţile mici se uită la cele mai mari, iar, cele mari, se spionează una pe cealaltă, dar, de cele mai multe ori se înţeleg între ele încăl​când regulile concurenţei. Este adevărat că, în ultima perioadă, a apărut, ca „o boare”, ambiţia de a se situa în topul primelor 500 de universităţi ale lumii în care, conform clasamentului din anul 2005, SUA are 168 de universităţi, Anglia 40, Germania 40, Ja​ponia 34, Italia 23, Franţa 21 iar, cei mai „apropiaţi” nouă, câte una sau două. Am numit, în această ultimă situaţie, Ungaria, Grecia, Cehia, Turcia, Portugalia sau Polonia (care are 3 universităţi).
Universităţile de stat „se bat”, aşadar, pentru a smulge cît mai mult din fondurile alocate de stat pentru învăţământ şi, în această „luptă”, vor să-şi atragă „simpatia” candidaţilor. Care candidaţi sunt, de cele mai multe ori, atraşi mai mult de diplomă decât de studiu. Şi asta, în condiţiile în care, cel puţin în zona tehnicului, cererea de specialişti este mult mai mare decât oferta universităţilor. Dar, această ultimă situaţie, nu este specifică României. Cele mai dezvoltate ţări ale lumii absorb cu voracitate absolvenţi de inginerie din toată lumea. Directorul filialei din Hanovra a cunoscutei Vereins Deutscher Ingenieure (VDI), dl. Willi Fuchs, afirma, în 15.03.2007, în Frankfurter Allgemeine Zeitung, că în Germania sunt 22.000 de locuri de muncă disponibile pentru ingineri. În 2006, preşedintele Bush se îngrijora privind capacitatea de dezvoltare a Americii deoarece o mare parte a locurilor de muncă, care necesită pregătire superioară tehnică sau ştiinţifică, sunt ocupate de străini. Şi exemplele ar putea continua. 
O primă situaţie managerială pentru universităţi ar putea fi: cum îşi realizează marketingul? De ce un candidat, care ştie că diplomele sunt echivalente, ar opta pentru o universitate sau alta? Este, deja, locul pentru o analiză SWOT, care ţine de managementul strategic. Suntem într-o piaţă în care acţionează mai mulţi competitori. Dar cine se ocupă, în universitatea românească de strategii, de marketing, de atragerea fondurilor, de „vânzarea” absolvenţilor?
Tot managerială, este şi preocuparea pentru stabilirea costurilor şcolarizării. A calculat cineva costul şcolarizării la universitatea X? A calculat cineva costul şcolarizării la nivel naţional? Dacă da, atunci sunt admisibile taxele de şcolarizare sub nivelul respectiv? La universităţile de stat, taxele mai mici decât alocaţia de la buget sunt oarecum argumentate prin teoria costului marginal. Dar, când o universitate particulară vine cu taxe de 50% sau mai mici, nu ne găsim într-o situaţie de dumping condamnată în toată lumea? Înseamnă că, pe undeva, ceva nu se face. Sau, dacă se face, înseamnă că alocaţia bugetară , la care ar trebui să se alinieze toate costurile, este prea mare. Dar, se ştie că alocaţia bugetară pe student în România este, dacă nu cea mai mică, atunci printre cele mai mici din Europa. Cine se sesizează? Cine anunţă consiliul concurenţei? Are, cumva, nou născuta ARACIS, un indicator prin care cuantifică legătura dintre nivelul taxei de şcolarizare şi calitatea instruirii?
Oare ar fi putut un „rector magnificus” al evului mediu, să gestioneze astfel de probleme? Nici chiar Heidegger, marele filozof german al secolului trecut, nu şi-a mai continuat mandatul de rector la Universitatea din Freiburg, în anul 1934, când şi-a dat seama (după numai 1 an) că rectorul este altcineva decât cel mai renumit dintre profesori. Şi totul se întâmpla cu 73 de ani în urmă!? 
În contextul promovării noii legi a învă​ţă​mântului, am asistat la nişte discuţii care, dacă nu s-ar fi purtat cu toată seriozitatea, ar fi putut fi carac​terizate ca şi hilare. Şi ele veneau de la „ordo​natorii de credite” din universităţi. Aţi remarcat vreo sugestie „ascunsă” cu privire la acordarea premiilor Nobel, în titulatura anterioară? Este destul de greu de înţeles cum pot fi alocate sume foarte mari de bani de la bugetul statului unor „responsabili” care au fost aleşi, de către colegii lor, pe cu totul alte criterii, pentru a realiza, totuşi, în principal, ges​tio​na​rea resurselor. Directorul general administrativ ar avea, sau ar trebui să aibă, competenţa respectivă dar nu are autoritatea şi responsabilitatea pentru acest lucru. Şi iată, cum „triunghiul de aur” din mana​ge​ment a fost dez​membrat în trei segmente izolate: competenţe, responsabilităţi şi sarcini. Adică, una este ceea ce ştie să facă un om, altceva face, şi, răs​punde, pentru ceea ce nici nu ştie să facă şi nici nu face. Ca să nu mai vorbim despre prăpastia care există între verbele „a şti să faci” şi „a face”. Cum spu​nea Shakespeare undeva „Dacă ar fi tot atât de uşor să faci cât este de a şti să faci, capelele ar fi biserici şi bordeiele palate”. Hotărât, ceva trebuie făcut. În proiectul legii învăţământului se propune o so​luţie. Poate nu cea mai bună, dar, cu siguranţă, în spiritul vremii pe care o trăim. Ea se  potriveşte şi cu ceea ce se întâmplă în alte ţări dar, nouă, ni se pare că ea încalcă „autonomia universitară”. Care auto​nomie? Pe banii statului? Se pune, cu destul temei, întrebarea dacă exista vreo competiţie pentru obţi​nerea acestor bani? Sunt egali în această competiţie cel care gestionează aproape un oraş cu cel care ges​tio​​nează un patrimoniu cât o clădire din acel oraş? Este egală o universitate cu 45.000 studenţi cu una de 273 de studenţi? Să facem universităţi în formula I.M.M.? Că este benefică răspândirea teritorială este una, că ştiinţa trebuie să vorbească în cât mai multe lo​curi, este bine, dar nu fiecare capelă este o mitropolie.
Anul trecut (2006) a apărut un ordin al Ministrului Finanţelor Publice care, în multe locuri, a trecut neobservat. În el erau stipulate câteva reguli elementare de management care trebuiau să se regăsească în activitatea tuturor instituţiilor publice. Ordinul reflectă o aliniere la aquis-ul comunitar. O clipă, m-am gândit cum de a ajuns Ministerul Finanţelor să se ocupe de management? Dar, în a doua clipă, mi-am dat seama că nici un alt minister n-ar fi fost potrivit pentru această misiune. În ordin (foarte voluminos) apărea, printre altele, necesitatea că toate activităţile sau departamentele să aibă anumite obiective care să reprezinte scopul celor care activează în cadrul lor, astfel încât fiecare să ştie că vine la serviciu să facă ceva şi nu, pur şi simplu, ca să plece de acasă. O a doua idee generală promovată de ordin, era că fiecare trebuie să justifice cuiva ceea ce a făcut pentru ca munca lui să poată fi comparată cu a altuia şi cu obiectivele pe care şi le-a propus singur şi cu obiectivele organizaţiei din care el face parte. Adică, să se întâmple ceea ce multă vreme am crezut că este o slogan comunist formulat lapidar în expresia: „nici muncă fără pâine, nici pâine fără muncă”, dar care era, de fapt, un pasaj din Biblie: „cine nu vrea să lucreze, nici să nu mănânce (Epistola a doua a lui Pavel către Tesalonicieni 2.10). Cele două idei, despre care am făcut vorbire până aici, se re​găsesc, de fapt, şi într-un pasaj din Talmud: „Dacă acorzi importanţă la trei lucruri nu vei fi pus în situaţia să greşeşti: să ştii de unde vii, încotro mergi şi, în viitor, în faţa cui va trebui să dai seama.” Nimic mai simplu. Spus în limbajul zilelor noastre, pasajul înseamnă existenţa unor obiective şi comensurarea unor rezultate. Şi mai înseamnă ceva. Că fiecare trebuie să dea socoteală cuiva pentru ceea ce face. Mi-am adus aminte de aceste cuvinte când, mai zilele trecute, un coleg se plângea, cu un glas destul de auzit, că trebuie să dea socoteală pentru ceea ce a făcut în anul anterior. Mi-am adus aminte, de aceleaşi cuvinte, când un conducător de universitate se pre​vala de autonomia universitară pentru a nu da seamă de acţiunile sale, realizate cu banii primiţi de la stat, (mai mulţi decât în toată istoria post revoluţionară) în faţa celui care i-a încredinţat aceşti bani. Se mai pune problema şi, dacă cel destinat acestei misiuni, trebuie sau nu, să se bucure de încrederea celui care-i dă banii. Sau, dacă n-ar trebui ca acela care va gestiona banii, să demonstreze că are această capacitate. Este de fapt, problema crucială a noii legi a învă​ţă​mântului. Şi mai este o nuanţă: să cheltuim banii ştim toţi, să aducem bani ştiu mult mai puţini. Îmi aduc aminte că, undeva, Sf. Augustin, unul din primii filozofi ai erei creştine, spunea: „Iubeşte oamenii şi apoi poţi să faci ce vrei”. Într-o parafrază după acest dicton, managementul înseamnă o demonstraţie a faptului că ştii să gestionezi resursele şi apoi toate celelalte acţiuni se vor subordona, firesc, acestei atitu​dini. Cu siguranţă, noua lege a învăţământului va aduce în managementul universitar oameni noi care, poate, nu sunt atât de plăcuţi, dar care ar putea face mai mult bine instituţiilor pe care le vor conduce. Dacă va fi rezolvată, în sens managerial, problema conducerii universităţilor, nodul gordian al noii legi, restul problemelor se vor alinia, natural, dezideratului unei conduceri manageriale. Dar pentru aceasta trebuie, la fel ca şi în rugăciunea Sf. Francisc: „să schimbăm ceea ce se poate schimba, să avem puterea să răbdăm ceea ce nu se poate schimba şi capacitatea de a discerne între cele două.”
	Even if there are lots of definitions for mana​gement, they all mention, directly or indirectly, its task to administrate the available resources in order to achieve some objectives. From this basic idea, the need to attract as many resources as possible could be extracted and of course the attention for the efficiency concerning the use of the existing resources. In the public higher education system, the majority (or an important part) of the resources come from the state’s budget, that is public money. After this assertion, we should all be interested about the way in which this money is being spent.
By vulgarizing the matter, and in the academic environment there are many people who will be allergic to the following comparison, we could assimilate the training process with the production of goods. The fixed costs are divided on the number of products that are produced and, as they become more and more, the cost rate that belongs to a unit is more reduced. In the higher education, there are few costs that are individualized per student, those costs that could be associated to the variable costs from the production of goods. The result would be the large series of study favor a low training cost. It is not a great philosophy in this calculus. But we have 56 state universities and 119 with the private ones for a population of approx. 22 millions! Even if the average students that should belong to a higher education institution has increased from 3598 in 1995/96 to 5088 in 2003/2004, the big universities have become even bigger and the small ones, with a few exceptions, even smaller, the differences between them becoming even bigger. I appreciate that the reduction of the number of universities, especially in the context of Romania’s integration in the European Union is imminent. The legal premises are created by the law of the consortium.
Let us keep in mind that this calculus does not refer to quality. Quality for now is the same (!?) because we don’t have criteria for making a hierarchy for universities or at least for the study programs of the same kind that are unrolling in different universities. Capitalism is based on competition, competence, comparison, on the idea to be better than the other one if you activate on the same market. It is tiresome for the producer, but benefic for the consumer, thus the evolutional movement is maintained. But without performance bench-marks what is good and what is bad? Towards what should we aim? The small universities are looking at the big ones and the big ones are spying on each other, but most of the times they come to an agreement, breaching the competition rules. It is true that lately we have the ambition of becoming one of the first 500 universities of the world, where according to the 2005 classification, the USA have 168 universities, England 40, Germany 40, Japan 34, Italy23, France 21 and the ones closer to us one or two. That is Hungary, Greece, Check Republic, Turkey, Portugal or Poland (with 3 universities).
The state universities “are fighting” for the funds allocated for education by the state and in this “fight” they want to attract the candidates’ “sympathy”. Candidates who are more attracted by the diploma than the study. And this while the demand for the specialists is much higher than the offer of the universities, at least in the technical area. This last situation is not specific for Romania. The mostly developed countries of the world absorb engineering graduates from all over the world. The director of the Hanover subsidiary of Vereins Deutscher Ingenieure (VDI), Mr. Willi Fuchs stated on March the 15th, 2007 in Frankfurter Allgemeine Zeitung, that in Germany there are 22.000 available jobs for engineers. Bush was worried about the USA’s ability to develop because most of the jobs that require a technical or scientific higher education are occupied by foreigners. And the examples might go on. 
We have a first managerial situation for universities: how do they do their marketing? Why should a candidate, who knows that the diplomas could be tantamount, choose one university or another? It is time for a SWOT analysis which belongs to strategic management. We are on a market with lots of competitors. But who is taking care in the Romanian university of strategies, marketing, attracting funds, “selling” the graduates?  
Also managerial is the concern for establishing the education’s costs. Has anyone calculated the education costs at the X university? Has anyone calculated the school house’s costs at national level? If yes, than are the schooling taxes admissible below that level? At the state universities, the taxes which are smaller than the budget allocation are somehow argued by the marginal cost’s theory. But when a private university comes with taxes which are 50% smaller, don’t we find ourselves in a dumping situation which is condemned all over the world? It means that somewhere something is not done. Or if it is done, it means that the budget allocation at which all the costs should align is too big. But it is known that the budget allocation per student in Romania is, if not the smallest, than among the smallest ones in Europe. Who is noticing? Who is informing the competition council? Has the new born ARACIS an indicator for quantifying the connection between the level of the schooling tax and the quality of training?

I wonder if a “rector magnificus” from the Middle Ages could have been able to administrate such things. Not even Heidegger, the great German philosopher of the last century didn’t continue his mandate of rector at the Freiburg University in 1934, when he realized (after only one year) that the rector is someone else than the most famous professor. And it all happened 73 years ago!? Within the context of promoting the new law of education, I have participated at two discussions that could have been characterized as hilarious if they would not have been considered as being very serious. And they came from the “credits coordinator” from the universities. Have you noticed any “hidden” suggestion concerning the Nobel awards in the previous title? It is very difficult to understand how could be allocated great sums of money from the state’s budget to some “responsible” who have been chosen by their colleagues on different criteria in order to mainly achieve the resources administration. The general administrative director should have that ability but he doesn’t have the authority and the responsibility for it. Here is how the “golden triangle’ in management has been divided in three isolated segments: competences, responsibilities and tasks. Meaning that there is one thing the thinks that a man can do, something else what he does and he answers for what he doesn’t know what to do and doesn’t do. Not to talk about the precipice between the verbs “to know what to do” and “to do”. As Shakespeare said somewhere “If it would be as easy to do as it is to know what to do, the chapels would be churches and the huts palaces.” Definitely something has to be done. In the project of the law of education there is a solution. Maybe not the best one, but certainly according to the time we are living. It suits with what is happening in other countries even if it seems to us that it breaches “the universities’ autonomy”. What autonomy? On state’s money? Is there a question concerning the fact if it is there a competition for obtaining those money? Is it equal in this competition the one who administrates almost a town with the one who administrates a patrimony as large as a building in that town? It is equal a university with 45.000 students with one having 273 students? Should we create universities as SMEs? The fact that the territorial spread is benefic is one thin, that science should talk in as many places as possible is good, but not every chapel is a metropolitan church.

Last year (2006) has appeared an order of the Ministry of Public Finances which has passed unnoticed in many places. It had some rules of management stipulated in it that should have been found in the activity of all the public institutions. The order reflects an alignment to the acquis-communitaire. For a moment I have thought how the Ministry of Public Finances did become involved in management? But on the second moment I realized that thee was no other ministry that should be appropriate for this mission. In the order (a big one) there was the necessity for all the activities and department to have certain objectives that should represent the purpose of those who activate within them, so that everybody should know that he comes to work to do something, not just to go away from home. A second general idea promoted by the order was that everyone should justify to someone what he has done so that his work should be compared to someone else’s and with the objectives of the organization to which he belongs. That is for something to happen that we have thought for a while that it is a communist slogan: “not work without bread, or bread without work”, which actually was a passage from the Bible: “who doesn’t want to work, shouldn’t eat” (Pavel’s second epistolary for the Thessalonica’s people 2.10). The two ideas that we have talked about till now are actually found in a passage from Talmud: “If you give importance to three things you will not make mistakes: to know where you come from, where you are going and in the future to whom you shall answer.” Nothing simpler. In our days language, it means the existence of objectives and the measurement of the results. And it also means something else. That everyone should answer to someone for what he does. I remembered these words last days, when a colleague was complaining that he needs to answer for what he has done in the previous year. And I remembered the same words when a university leader took advantage of the university’s autonomy so that he wouldn’t answer for his actions, achieved with money from the state (more than the entire post-revolutionary history) in front of the one who gave him this money. There is the question if the one who is designed for this mission should have the trust of the one who gives him the money. Or if the one who will administrate the money shouldn’t prove that he has this ability. It is actually the crucial problem of the new law of education. And there is one more nuance: we all know how to spend money, but how to bring money only few know. I remember that somewhere, St. Augustine, one of the first Christian era’s philosophers said: “love the people and then you will be able to do everything”. In a paraphrase of this adage, management is a demonstration of the fact that you know how to administrate the resources and then every other action will subordinate naturally to this attitude. Certainly the new law of education will bring new people in the management of the universities, who might not be so liked, but could do a lot of good to the institutions they will run. If it will be solved in the managerial meaning, the problem of administrating the universities, the Gordian knot of this law, the other problems will align naturally to the desiderate of a managerial administration. But in order to do so we should do like in St. Francis prayer: “to change what could be changed, to have the power to accept what cannot be changed and the ability to differentiate those two.”              









































