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Flexibilitate Şi rigoare În demersul managerial

flexibility and rigorousness in the managerial approach
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	De cele mai multe ori, bunul simţ comun, asociază rigoarea, comportamentului raţional, seriozităţii şi încrederii. Şi, în linii mari, această paradigmă este corectă. Dar, pentru „starea de rigoare”, actorii corpului social trebuie aduşi la un numitor comun, şi trebuie introduşi într-o partitură bine difnită. Apare, aici, un proces de constrângere, de învăţare şi, în final, un exerciţiu de consecvenţă. S-ar putea ca acest proces să nu rimeze prea bine cu conceptele de libertate şi de creativitate atât de mediatizate în prezent. 
Una dintre premisele antropologiei presupune omul ca o făptură imperfectă iar, cei care au dus lucrurile mai departe, au generat maniheismul  ca şi o confruntare între bine şi rău, în care ambele polarităţi, în primul rând, există, şi, în al doilea rând, se manifestă în aceeaşi colectivitate şi, mai mult, uneori, la acelaşi individ. Apropiind de preocupările managementului această percepţie,  McGregor, a stabilit două legi de comportament ale omului legea X şi Y. Venind dintr-o altă cultură, Ouchi, a adăugat legea Z de comportament uman care, parcă schimbă subiectul discuţiei dar, de fapt, mediază  şi flexibilizează paleta de comportamente şi, în principal, o scoate din sărăcia şi, până la urmă, din  comoditatea unei algebre binare.
Încă de acum 300 de ani, Leibniz ne învăţa că din moment ce un lucru sau un concept există, sunt suficiente motive pentru a se întâmpla acest lucru adică, „suficientă raţiune”pentru existenţa stării respective. Pe această logică, ar însemna, că dacă există şi rigoare şi flexibilitate amândouă au suficiente temeiuri pentru a se manifesta, iar realitatea le validează ca necesare şi utile pe amândouă. În toate circumstanţele în care realitatea amestecă situaţii contrare, problema nu este existenţa acestor contrarii ci dozajul în care se mixtează, sau, la fel ca şi în filozofia compatriotului nostru Stephane Lupasco, este important cât dintr-o stare „se actualizează” şi cât din ea „se potenţializează”. De fapt, această filozofie nu face decât să preia motivele filozofiei daoiste în care „polarităţile inverse” se reunesc pe baza logicii duale a coexistenţei şi alternanţei. Mai mult, aici există şi o ambiguitate în a califica care din cele două stări este cea bună. 

În cartea sa de o oarecare notorietate cu titlul incitant „A mânca sau a fi mâncat”, apărută şi în limba română, profesorul de la Harvard, H. Stevenson, pleda pentru rigoare, pentru un comportament previzibil care inspiră încredere şi siguranţă. Eu cred, însă, că pledoria, chiar dacă este emoţionantă din punct de vedere etic, parcă nu se sincronizează cu principiul schimbării şi nu conduce la soluţii viabile vizavi de utilizarea resurselor pe care, cu toţii, le  acceptăm ca fiind limitate. Ce se întâmplă cu acele componente ale resursei umane care nu se încadrează într-o conduită de mecanism desmodrom? Mesajul, după opinia mea, este unul de excludere într-o lume care, repet, duce lipsă de resurse. Flexibilitatea, însă propagă un mesaj invers, de includere. Este mesajul, preluat încă din filozofia creştină, care punea pe rangul întâi apartenenţa la sistem şi doar, pe urmă, performanţa în cadrul sistemului.

Într-un alt plan, diferenţa dintre rigoare şi flexibilitate se manifestă şi între „inteligenţa academică”, legată de rigoare, de conformism şi aderenţă la proceduri şi stări preexistente şi „inteligenţa emoţională” care se adaptează infinitului de circumstanţe pe care ni le oferă realitatea în orice moment şi care găseşte soluţii în genul „văzând şi făcând”. Nu putem specifica, nici de această dată, care este categoria dezirabilă de inteligenţă deşi sunt tot mai multe voci care asociază inteligenţa emoţională domeniului managerial.

Teoria sistemelor a cunoscut şi a rezolvat această dispută între rigoare şi flexibilitate generând dualismul „relevanţă – precizie”, primul preocupat de aspectele globale, de semantica şi de „interesele” sistemului iar, al doilea, preocupat de detalii, de „monotonia” şi consecvenţa funcţionării corecte a sistemului.

Rigoarea i-a făcut o semnificativă farsă marelui umanist Erasmus din Rotterdam care şi-a proclamat orgoliul de a edita o Biblie fără nici o  greşeală şi, chiar textul în care făcea această declaraţie, anexat la produsul editat, conţinea o eroare, singura de acest monumental demers, dar totuşi o eroare. Rigoarea nu l-a prea ajutat nici pe Titu Maiorescu. Prin discursul său, corect şi logic, nu reuşea să transmită un mesaj la fel de bogat şi însufleţitor ca, de exemplu, Simon Bărnuţiu, la 1848, mai puţin pedant în respectarea procedurilor de elaborare a unui text, dar mai priceput în crearea unor imagini mobilizatoare.

După opinia mea, dacă rigoarea este potrivită acţiunilor cu caracter tactic, care se desfăşoară în interiorul unor perioade scurte sau medii de timp, pentru activităţile care vin în contact cu diversitatea sau pentru cele influenţate de condiţii proba​bilistice, flexibilitatea pare a a fi o manieră mai bună de abordare. 
S-a spus, de multe ori, că actualul proces de globalizare este echivalent cu uniformizarea, cu omogenizarea. S-ar putea să fie adevărată această afirmaţie, dar ea ar putea deveni stare de fapt doar la sfârşitul procesului. Până atunci, însă, globalizarea poate însemna, în primul rând, facilitarea contactului cu diversitatea. Şi, aici, este nevoie de flexibilitate pentru a percepe, a interpreta, a înţelege şi a acţiona. Flexibilitatea acoperă diversitatea, găseşte forme de comunicare cu toate componentele acesteia. Putem oare disocia managementul de această proprietate? Poate, tocmai, pentru faptul că managementul trebuie să aibă capacitate de influenţă  asupra diversităţii aspectelor lumii în care trăim, Lao-Zi afirma în filozofia sa, „cel ce guvernează prin legi stricte îşi aduce statul pe marginea prăpastiei”.

Flexibilitatea înseamnă şi a observa abilităţile fiecăruia şi a le utiliza în folosul ansamblului. Parcă îl auzim pe Drucker care spunea: „O persoană nu ar trebui să fie programată la o întâlnire pentru o poziţie managerială dacă viziunea sa se concentrează asupra depistării punctelor slabe ale personalului şi nu asupra punerii în valoare a aptitudinilor acestuia”. Dar ce este un punct slab? Este o abatere de la o conduită riguros predeterminată. Pare, din nou, evidentă preocuparea managementului de a raţionaliza utilizarea resurselor disponibile. Nu orice firmă îşi poate permite să selecteze, ca şi Microsoft, „tot ce este mai bun în lume în materie de programare” după cum se exprima, cândva, Bill Gates. Marea majoritate a firmelor trebuie să-şi utilizeze cât mai bine resursele de care dispun. Până şi Neagoe Basarab, la 1500, arăta că domnitorul trebuie să cultive aptitudinile pozitive ale slujbaşilor tot aşa cum albina are abilitatea de a găsi şi culege nectarul din flori. 

Din diversitate provine şi comunicarea. Dacă toţi am putea fi programaţi ca şi calculatoarele şi am funcţiona după acelaşi algoritm, nu ar fi nevoie de comunicare care să explice, să definească, să descrie sau să fundamenteze chiar aspectele ce nu intră în baza de numitor comun. Între două exemplare identice ale aceleiaşi mulţimi nu poate exista diferenţa de potenţial care să conducă la schimbul de informaţie. Filozoful grec Christos Yannas exprima foarte bine acest aspect în următoare afirmaţie: ...” a căuta ieşirea din tine, din eul tău şi a-ţi disciplina voinţa în funcţie de voinţa celorlalţi oameni, să comunici cu cineva, să intri în relaţie cu el, aceasta înseamnă viaţa”. Eu cred, că aceasta înseamnă flexibilitate şi pare a fi, după afirmaţia de mai sus, cea mai specific umană caracteristică. Exista şi o limită a acestei tendinţe de interpretare a acţiunii umane, care este formulată în versetul biblic: „Să nu te iei după mulţime ca să faci rău; şi la judecată să nu mărturiseşti de partea celor mulţi ca să abaţi dreptatea”. În cealaltă parte a acestei viziuni, se găseşte concluzia exprimată de acelaşi Christos Yannas: „A te închide în tine, în egoismul tău, şi a te iubi pe tine însuţi – aceasta înseamnă moarte. Moartea nu în sens metaforic, moral ci ca nevroză este, la propriu, dezagregare psihică, moarte sufletească, clinică.” Iată, deci, un „canal” comportamental bine conturat, în care ar trebui să ne poziţionăm cu toţii, nu numai profesioniştii managementului, pentru a trăi într-o lume pe care, pare, că o înţelegem din ce în ce mai puţin.
Dar, dacă exaltăm flexibilitatea, nu există un cod unic, cu valenţa de referţial, la care să ne raportăm cu toţii? Lumea naturală ne arată că toate elementele pe care le considerăm statice au o „pulsaţie”în jurul unei poziţii de echilibru. Este o poziţie de echilibru care poate nu se materializează niciodată. Dar prin care noi percepem starea elementului respectiv ca fiind constantă. Deşi intrăm într-o altă problemă, poate ar trebui să cunoaştem „vibraţia” fiecărei organizaţii şi s-o sincronizăm cu „vibraţia” fiecărui individ. Ar fi cred, cel mai potrivit test de concordanţă care ar potenţa sau, poate, ar distruge organizaţia (?!). După opinia mea, actualele studii privind cultura organizaţiei, ritmurile biologice ale salariaţilor şi inteligenţa emoţională, pot să-şi găsească un debuşeu în acest domeniu. Până atunci, eu cred, că flexibilitatea înseamnă o „vibraţie”, înseamnă un spectru de frecvenţă pe care oamenii pot comunica, iar managerul îşi poate exercita atributul de leading. Dacă rigoarea înseamnă absolutul, înseamnă idealul de precizie şi de determinare, un fel de zero absolut în care este exclusă eroarea şi este eradicată entropia, flexibilitatea este un mod de operare în lumea reală. Adică într-o lume imperfectă care a impus necesitatea teoriei haosului şi a dezvoltat foarte mult calculul  probabilităţilor ca fundament de interpretare a fenomenelor ce ne înconjoară. Prin dezvoltarea la paroxism a flexibilătăţii ajungem, însă, la nihilismul lui Nietzsche. În interpretarea lui Luc Ferry şi Andre Comte-Sponville, Nietzsche, afirma că nu există nici adevăr nici raţiune nici chiar stare de fapt ci doar interese şi interpretări. Poate, lucrurile nu se găsesc chiar în această extremă dar, a fi manager şi a înţelege modul în care evoluează lumea, este din ce în ce mai greu. Dacă acum câţiva ani, la o anchetă realizată de  Forumul Economic Austriac al cadrelor de conducere, răspunsul predominant despre profilul  managerului de firmă era: „om al Renaşterii şi al gândirii globale, Leonardo da Vinci, Faust”, astăzi, lucrurile nu s-au simplificat, ci dimpotrivă, s-au complicat. Poate, această situaţie l-a determinat pe cunoscutul poet rus Evgheni Evtuşenko, să declare într-un dialog  cu Nathan Gardels:”avem nevoie să ne conducă oameni care au deopotrivă inclinaţii filozofice şi calităţi manageriale”. Nu ştiu dacă trebuie să ajungem chiar până aici, dar, cu siguranţă, avem nevoie de oameni care să aibă măsura flexibilităţii sau a rigorii şi, mai ales, să ştie când este nevoie de una sau de cealaltă. Şi să mai observăm că, odată cu evoluţia civilizaţiei, lupta pentru performanţă se dematerializează, adică pare că se transferă din terenul interacţiunii dintre obiecte în zona mult mai subtilă a confruntărilor dintre atitudini. Poate şi această situaţie, se încadrează în sindromul „societatea bazată pe cunoştinţe”.
	 Most of the times the common sense associates rigorousness, rational behavior to seriousness and trust. And generally this paradigm is correct. But, for „the rigorousness state”, the actors of the social body have to come to a certain common sense, and have to be introduced in a well defined score. Thus, it appears a constraining process, a learning one and finally an exercise of consequence. This process might not rime well with the concept of freedom and creativity so much talked about in the present.

One of the premises of anthropology talks about the man as an imperfect creature and the ones who brought the things further have generated the maniheism as a confrontation between good and evil where both polarities exist first of all and secondly are manifested in the same collectivity, even more at the same individual. Getting closer this perception to the preoccupations of management, McGregor has established two behavioral laws of the human, the laws X and Y. Coming from another culture, Ouchi has added the Z law for human behavior, which seems to change the subject of the debate but actually mediates and makes flexible the palette of behaviors and basically takes it out of the poverty and commodity of a binary algebra.

Ever since 300 years ago, Leibniz taught us that once a thing or a concept exists, there are enough reasons for this to happen, that is “enough reason” to have that state. Following this lead it would mean that if there is rigorousness and flexibility, they both have enough reasons to manifest, and the reality validates them as necessary and useful. In all the circumstances in which reality mixes contrary situations, the problem is not the existence of these contraries but the degree of mixture, or, as in the philosophy of our compatriot Stephane Lupasco, it is important how much of a state is “actualized” and how much “potentials”. Actually this philosophy takes over the reasons of the daoist philosophy in which “the inverse polarities” reunite based on the dual logics of coexistence and alternation. Even more, there is an ambiguity to qualify which of the two states is good.

In his book of certain notoriety with the intriguing title “To eat or to be eaten”, which has also been published in Romanian, the Harvard professor H. Stevenson pleaded for rigorousness, for a predictable behavior which inspires trust and safety. I yet believe that pleading, even if it is emotional from the ethical point of view, it seems that it does not synchronize with the principle of change and does not lead to viable solutions concerning the use of resources that we all agree that they are limited. What happens with those components of the human resource that do not frame in a behavior of desmodromic mechanism? The message, in my opinion, is one of exclusion in a world that, I repeat, lacks resources. Flexibility promotes a different message, of inclusion. It is the message, taken from the Christian philosophy which puts on the first place the belonging to a system and only later the performance within the system.

In another plan, the difference between rigorousness and flexibility is also manifested between “the academic intelligence”, connected to rigorousness, conformism and adherence to procedures and predefined states and “the emotional intelligence” which adjusts to the infinity of circumstances offered by reality in every moment and finds solutions such as “seeing and doing”. It cannot be specified what is the desirable category of intelligence, even if there are more and more voices that associate emotional intelligence to the managerial field.

Systems theory has known and solved this dispute between rigorousness and flexibility by generating the dualism “relevance-precision”, the first being concerned by global aspects, semantics and “the interests” of the system and the second being concerned of details, the “monotony” and consequence of the correct functioning of the system.

Rigorousness has made a significant farce to the humanist Erasmus of Rotterdam who has proclaimed his ego to edit a Bible without any mistake, while even the text that has been doing this statement included an error, the only one of this king, but still an error. Through his speech, correct and logic, he did not succeed in sending a message as reach and animated as for instance Simion Barnutiu, in 1848, less scrupulous in fulfilling the procedure for the elaboration of a text, but more skilled in creating mobilizing images.

In my opinion, if rigorousness is proper to the tactical actions that take place within a short or medium period of time, for the activities that come to contact with diversity or those influenced by probabilistic conditions, flexibility seems to be a better manner of approach.

It has been said many times that the present process of globalization is equivalent with uniformity, with homogeneity. This assertion might be true, but it could become a state of fact only at the end of the process. Until then, globalization might mean, first of all, to facilitate the contact with diversity. Flexibility is needed here in order to perceive, interpret, understand and act. Flexibility covers diversity, finds way of communication with all its components. Can we dissociate management from this characteristic? Maybe due to the fact that management has to have the ability to influence the diversity of the world that we are living in, Lao-Zi stated in his philosophy that “the one who governs by strict laws brings his state to the edge of precipice”.

Flexibility also means to observe everybody’s abilities and to use them for the good of the assembly. It seems like we can hear Drucker saying “A person should not be scheduled for a meeting for a managerial position if his vision is focused on the weak points of the personnel and not on its abilities.’ But what is a weak point? It is a deviation from a rigorously predetermined behavior. It seems again obvious the management’s concern to rationalize the use of the available resources. Not every firm can allow to select, like Microsoft, “everything that is best in the world in the programming field”, as Bill Gates said once. The majority of the firms have to use the best they can their available resources. Even Neagoe Basarab, in 1500 showed that the hospodar has to use the positive abilities of his functionaries just as a bee has the ability to find and collect the nectar of the flowers.

Out of diversity comes communication. If we could all be programmed just as the computers awe would function according to the same algorithm, communication would not be needed in order to explain, define, describe or ground even the aspects that are not included in the common base. Between two identical samples of the same crowd there cannot be a difference of potential which will lead to the information exchange. The Greek philosopher Christos Yannas expressed this aspect very well in the following assertion: “…to search for the exit in yourself, your ego and to discipline your will according to the will of the other people, to communicat5e with someone, to enter in a relationship with him, this is life.” I believe that this is flexibility and it seems, according to the previous assertion, the most specific human characteristic. There was also a limit to this tendency of interpreting human action, which is being formulated in the Biblical text: “ Do not act as the crowd, for not harming it; and in the judgment day do not stay on the side of the majority to set aside from justice.” On the other side of this vision there is the conclusion expressed by the same Christos Yannas: To close within yourself, in your ego, to love yourself – this is death. Death not in the metaphorical, moral way, but as neuroses means physical disintegration, spiritual death, clinical death.” Thus, a well defined behavioral “channel” where we should all be in, not only the management specialists, in order to live in a world that we seem to understand less and less.

But, if we warm up flexibility, is there no unique code, with the valence of a referential, to which we should all refer to?  The natural world shows us that all the elements that we consider static have a “pulsation” around an equilibrium position. It is an equilibrium position which cannot be materialized, but through which we perceive the state of that elements as being constant. Even if we enter in another problem, maybe we should know the “vibration” of each organization and to synchronize it with “the vibration” of each individual. It would be, I believe, the best test of concordance that would potentate or maybe destroy the organization (?!).                   

In my opinion, the present studies concerning the organization’s culture, the biological rhythms of the employees and emotional intelligence can find an outlet in this field. Until then I believe that flexibility is “a vibration”, a spectrum of frequency on which people can communicate and the manager can exercise his leading task. If rigorousness is absolute, then the precision and determination ideal - a kind of absolute zero in which error is not included and entropy is eradicated, flexibility is an operation way in the real world. Thus, an imperfect world that imposed the necessity of the chaos theory and has developed very much the calculus of probabilities as a fundamental for the interpretation of the surrounding phenomenon. By the flexibility’s development to paroxysm we come to Nietzsche’s nihilism. In Luc Ferry and Andre Compte-Sponville’s interpretation, Nietzsche said that there was no truth nor reason not even a state of fact, just interest and interpretations. Maybe the things cannot be found in this extreme but being a manager and understanding the evolution of the world is harder and harder. If a few years ago, in a boring achieved by the Austrian Economic Forum of the leading personnel, the predominant answer on the manager’s profile has been: “a Renaissance and global thinking man, Leonardo da Vinci, Faust”, today the things did not become easier, but on the contrary, more complicated. Maybe this situation has determined the well known Russian poet Evgheni Evtusenko to declare in a dialogue with Nathan Gardels: “we need to be lead by people who have philosophical abilities as well as managerial qualities.” I don’t know if it has to come up to this point, but we definitely need people with the measure of flexibility or rigorousness and especially people who know when one or the other one is needed. And it needs to me noticed the, together with the civilization’s evolution, the fight for performance is dematerialized, being transferred from the field of interaction between objects in the more suitable area of attitude’s confrontation. Maybe this situation frames in the syndrome of a “knowledge based society”.      
          









































