Debut studenţesc

Revista de Management şi Inginerie Economică, Vol. 7, Nr. 2, 2008                                                                              

- 12 -
Editorial



- 11 -                                                                                                                                                                          


Managerul din epoca globalizării
the manager from globalization era
Prof.dr.ing, ec. Ioan ABRUDAN

Universitatea Tehnică din Cluj-Napoca

	Nu cred să existe un curs de management care să nu înceapă cu afirmaţia că „managementul este o combinaţie dintre cunoştinţe şi talent”. Aş spune că, sintagma anterioară, deşi este adevărată, are şi un oarecare iz comercial. Este comercială pentru că hrăneşte speranţa fiecăruia că ar putea ajunge un manager de succes printr-o instruire adecvată, talentul fiind ceva ce se poate identifica mai greu sau se poate descoperi mai târziu. Adică, crează clientelă pentru MBA. Iar, raportul între taxele la masterele din domeniile: ştiinţific, medical (sănătate) şi business este la unele universităţi americane 1:1,4:2,5 (3).
Dar, de ce această năvală către funcţia managerială? În primul rând, pentru bani. În revista „Fortune” se spune că un manager de vârf din SUA are un salariu de 1000 de ori mai mare decât un muncitor calificat. Tot din presă, vine informaţia că în Germania un membru al conducerii unei mari bănci are un salariu de 60 de ori mai mare decât un ministru. Austriacul B. Görg, scria într-o carte cu titlul „Managerii viitorului. Viitorul managerilor”, că în media franceză raportul dintre salariul unui redactor  şef şi al unui simplu redactor ajungea până la 30:1 iar, Lee Iacocca, pe vremea când era director general la Chrysler, încasa 30 de milioane de dolari pe an. În sfârşit, tot Görg afirma: „Faptul că un director general al unui mare concern câştigă de trei până la cinci ori mai mult decât câştigă un şef de guvern, aceasta nu este nici o raritate”. Dar, sigur că, atracţia pentru funcţia managerială, nu este generată doar de bani, cu atât mai mult cu cât în Biblie scrie: „Nu te chinui ca să te îmbogăţeşti, nu-ţi pune priceperea în asta”.

A judeca lumea numai după componentele sale pure este o eroare. O carte este, până la urmă, o combinaţie de cuvinte. Însă, câtă diferenţă poate exista între două cărţi! Şi confluenţa dintre talent şi cunoştinţe generează o mare diversitate de tipuri manageriale. Problema este, însă, cât din această combinaţie numită management, este talent şi cât cunoştinţe. Pentru că, în natură, lucrurile sunt mereu combinate, sunt mereu amestecate. Noi oamenii suntem combinaţii între fizic şi psihic, între ficţiune şi raţiune, între sentimente şi percepţii, între gânduri şi fapte, între vorbe şi realizări sau între experienţă şi inovaţie. Marele rafinament nu este în a distinge componentele ci proporţiile dintre ele, sintaxa prin care aceste componente se leagă între ele.
În zona economicului, după 1989, s-a pus problema centralizării sau a descentralizării. Undeva, Erich Fromm aprecia, similar cu tematica pe care am lansat-o deja, că nu se pune problema „centralizare contra descentralizare” ci doar a proporţiei dintre cele două elemente opuse pe care trebuie să o cuprindă o economie. Şi, aici, există o proporţie naturală. Când Sloan a operaţionalizat conceptul de „descen​tralizare” la General Motors, se pare că el mai mult a legitimat o stare de lucruri care, oricum, exista deja în firmă. Adică, a instituit o formă de coerenţă care să mai salveze ceea ce se mai putea salva. Apoi, s-a dovedit că această formă poate funcţiona şi este eficientă. Acţiunea managerială a fost, însă, oarecum, reactivă. Cu alte cuvinte, mai întâi lucrurile s-au întâmplat şi apoi au fost puse la punct. O astfel de formulă de a imagina lumea, oarecum pasiv, este prezentă consistent în filozofia chineză care, pe măsură ce China preia supremaţia economică a lumii, devine din ce în ce mai interesantă. Dacă folosim o „metaforă tehnică”, o astfel de concepţie ar fi ca o înfăşurătoare care se modulează pe un semnal care este aşa cum vrea el să fie sau, dacă păstrăm rigoarea ştiinţifică, funcţionează după legităţi pe care noi încă nu le cunoaştem. De aceea, sunt tot mai mulţi care ne îndeamnă să studiem hazardul. Printre aceştia şi Tom Peters, unul dintre autorii cunoscutei „In Search of Excellence”. Începutul a fost făcut, încă de câteva sute de ani, prin calculul probabilităţilor. Dar, de abia acum, „a invadat” literatura economică şi managerială prin problematica riscurilor. Undeva, poetul nostru naţional, M. Eminescu, spunea că „întâmplarea” este doar o relaţie de cauzalitate necunoscută încă. Să sperăm că acest „raţionalism” nu-l va coborî de pe locul din care ar vrea să-l vadă plecat, cei care au pornit „războiul axiologic” împotriva valorilor noastre tradiţionale.
Revenind la tema combinaţiei din conceptul de management între cunoştinţe şi talent şi continuând pe aspectul „comercial”, cursurile de management îndeamnă pe cei cu talent să dobândească cunoştinţe, iar pe cei cu cunoştinţe să şi le amplifice în speranţa unei relaţii de substituţie dintre cele două componente. Dar ce este talentul? Cum îl găseşti? Dacă l-am crede pe R.W. Emerson, adică pe filozoful „încrederii în forţele proprii”, pe artizanul mentalităţii de învingător a Americii, atunci „totul trebuie încercat”. Dar, înaintea lui, acest lucru l-a spus şi Goethe. Şi mai înainte, Leonardo da Vinci. Poţi să cânţi la vioară fără să fi pus niciodată mâna pe o vioară? Într-adevăr, poţi cânta la vioară fără partitură şi să dovedeşti un talent nativ. Cunoscând, însă, toate notele şi intervalele dintre ele şi, în general, tot ce ţine de teoria muzicală s-ar putea să fii un foarte prost interpret. Cam acest lucru se străduia să ni-l comunice şi Minzberg când afirma că o practică managerială ar putea fi mai benefică decât un MBA. În acelaşi fel se exprima şi P. Drucker, pe care „The Economist” îl numea „cel mai mare gânditor pe care ştiinţa managementului l-a creat vreodată”. El spunea: „managementul este mai repede practică decât ştiinţă sau profesie deşi conţine elemente din ambele”. În sprijinul acestei situaţii, pledează şi afirmaţia lui B. Görg, din cartea despre care deja am pomenit, care arăta că la sfârşitul anilor 80 doar 24% din managerii englezi de vârf aveau o diplomă universitară. Dar, în acelaşi timp, procentul corespunzător din Japonia era de 85% (?!). În contrasens, vine exemplul care a circulat sub formă de anecdotă în mediul managerial. Se spune că, la un congres internaţional de management se susţineau lucrări pretenţioase şi de mare rigurozitate ştiinţifică. În finalul dezbaterilor, se ridică o persoană care şochează asistenţa spunând că este un manager de succes care a obţinut serioase realizări fără să fi priceput nimic din ceea ce s-a discutat în conferinţă şi fără să fi avut nevoie vreodată de aceste cunoştinţe. Răspunsul inspirat al moderatorului dezbaterii a fost: „Dar atunci, de ce a-ţi venit la această conferinţă?”

„Învăţăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie”, este o carte a evului mediu românesc (scrisă, probabil, la 1521) pe care eu nu voi conteni să o numesc un uluitor manual de management, absolut rezonant cu toate temele majore actuale ale managementului. În această carte, voievodul român îi dădea o sumă de sfaturi fiului său, încă minor, care trebuia să-i succeadă la domnie. Toată cartea este scrisă dintr-o optică filozofică profund creştin-ortodoxă. În interiorul acestei optici, este pregnantă credinţa că accederea la conducerea ţării se face prin graţia divină care, deci, odată cu investitura în funcţia supremă, aşează harul divin (talentul) în persoana selectată. Cu toate acestea, Neagoe Basarab scrie o carte cu sfaturi practice pentru fiul său, într-o perioadă în care acest lucru nu era nici simplu şi nici obişnuit. Este aproape o „erezie” pentru acest domnitor bigot, să aprecieze că sunt necesare şi cunoştinţe pentru conducerea unei ţări înafara talentului coborât prin harul divin. Până la urmă, întreaga sa pledoarie este orientată către „profesionalismul managerului” cum am spune noi astăzi. Apropo de „războiul axiologic”, poate că mai mulţi dintre teoreticienii români ai managementului ar trebui să se aplece peste această scriere. Nu se poate trăi, exclusiv, din „lumină reflectată”, mai ales acum, când chiar „generatorii de lumină” accentu​ează importanţa culturilor organizaţiilor care, vrând nevrând, preiau elemente de cultură naţională. Iar, cultura naţională este aşa cum este, cu bune şi cu rele. Peste tot în lume. Îmi amintesc că, la o conferinţă ştiinţifică pe teme de management cineva a pus întrebarea retorică: „S-a făcut în România management înainte de 1989?” Răspunsul generează o altă întrebare: Care management? Cel american? Cel asiatic? Cel german? Da, s-a făcut management românesc pliat pe particularităţile acelei perioade. Pentru că managementul se face cu oamenii care sunt depozitari ai culturii naţionale respective, adică cu acei oameni pe care îi ai. Altfel de ce să mai vorbim despre culturi organizaţionale? Aspectele legate de ideologie sunt deviante de la fondul problemei, sau am uitat că, China este o ţară comunistă? Obsesia noastră despre ceea ce a fost înainte de 1989 este, în mod paradoxal, comunistă. Numai acolo istoria era împărţită în două: „înainte” şi „după”. Îmi amintesc, în această ordine de idei, o povestire citită de undeva. Pe malul unei ape stă o fată care vrea să treacă râul dar apa este prea mare şi nu poate să o traverseze. La locul respectiv vin doi călugări care vor să treacă şi ei apa. Văzând fata o întreabă de ce nu trece apa şi, în final, unul dintre ei o ia în braţe şi o trece apa. Continuând drumul, celălalt călugăr, după o perioadă lungă de timp, îi spune colegului său că probabil a săvârşit un păcat luând fata în braţe. Răspunsul a venit: „poate că s-a săvârşit un păcat, dar acela l-ai făcut tu pentru că eu am lăsat fata din braţe imedit după ce am trecut râul, dar tu o ţii şi acum în braţe”. Haideţi, deci, să nu mai ţinem comunismul în braţe amintindu-ne mereu de el. De altfel, într-o ştire de presă se spunea că, în România, „statul român controlează o pondere mai mică a proprietăţii decât însăşi Marea Britanie” şi, poate din această cauză, PIB-ul pe locuitor între 2005 şi 2006 a crescut cu peste 30%(?!). Marele strateg al globalizării Z. Brzezinski scria în cartea sa „Marea tablă de şah. Supremaţia americană şi imperativele sale geostrategice”: „Economiştii au observat că, în perioada de avânt a industrializării, Marii Britanii i-au trebuit mai mult de 50 de ani iar Americii doar ceva mai puţin de 50 de ani pentru a-şi dubla producţia pe cap de locuitor, în vreme ce China şi Coreea de Sud au reuşit acelaşi lucru în aproximativ zece ani”. Nu cred că trebuie să avem niciun complex în materie de dezvoltare şi de management. Dar pentru a constata acest lucru, conform metaforei pe care am folosit-o la început, trebuie să fi cântat la vioară, mai întâi, şi apoi, să faci comparaţii cu alţii. Nu este totuna „să joci fotbal pe teren şi să priveşti jocul din tribună”. Îmi amintesc că, vizitând întreprinderi din Italia, Germania sau SUA, am văzut aceleaşi elemente de „cultură organizaţională” pe care le ştiam din vremea când lucram în producţie în România (înainte de 1989): gazete de perete, panoul fruntaşilor ş.a., adică elementele pe care le considerăm aparţinând recuzitei comuniste dar care, constatam atunci, aparţineau numitorului comun uman. Suntem victimele propagandei care, şi atunci ca şi acum, transcede ideologiile şi sistemele social-politice.
Într-o lume concurenţială problema obţinerii avantajului competitiv pune în operă tot ceea ce nu este interzis. Poate, de aceea, a rămas „ideea preconcepută a multor persoane după care lipsa de caracter este condiţia cea mai importantă pentru o carieră managerială încununată de succes” cum afirma B. Görg pe care l-am mai citat anterior. Acelaşi autor continuă, însă, preluând afirmaţiile unui consilier managerial american: „Competiţia ar trebui să fie numai cu sine însăşi. În felul acesta, omul se dezvoltă din interior, îşi întăreşte calităţile naturale, îşi foloseşte tot mai eficient talentele şi îşi sporeşte eficacitatea în slujba altora”. Cam aşa ceva spunea şi Platon în „Apologia lui Socrate” când arăta că scopul este: „nu a-i pedepsi pe alţii, ci a-ţi da toată silinţa să fii mai bun tu însăţi”.
Dintr-un alt colţ de lume care, însă, este privit cu multă atenţie de lumea contemporană, primim alte informaţii. Este vorba de filozofia managerială chineză. Sigur că, atunci când vorbim despre cultură organizaţională din perspectiva cultură managerială – cultură naţională, implicit, este invocată filozofia. Îndrăznesc chiar să afirm că managementul reprezintă o filozofie aplicată. Aşa cum, în matematică, cercetarea operaţională este o matematică aplicată pe care o întâlneşti în rezolvarea problemelor din realitate, eu cred că, în management, este vorba de o filozofie aplicată. Poetul rus Evtuşenko, a chiar afirmat necesitatea ca marii conducători să aibă cunoştinţe de filozofie. Până la urmă, managementul înseamnă o repoziţionare continuă a managerului faţă de sine, faţă de alţi oameni şi faţă de lume, în general. Asociaţia Oamenilor de Afaceri din Austria a chiar asimilat figura managerului cu o personalitate de gen Goethe sau Leonardo da Vinci. Am putea parafraza după un dicton celebru că „nimic din ceea ce este omenesc nu trebuie să-i scape de sub observaţie unui manager”.
Filozofia chineză pare a fi, în materie de management, destul de consistentă. Trecând în revistă, de exemplu, daoismul, putem găsi multe principii manageriale. În primul rând, este vorba de exploatarea unui domeniu mai mare al trăirilor umane. Adică, pe lângă competiţie, este propusă şi cooperarea, iar starea de existenţă a lumii este o proporţie (din nou proporţie!) între cele două situaţii opuse. De fapt, aici, există o întreagă teorie a dualismului, despre care ne-a vorbit şi compatriotul nostru Sthepane Lupasco în „Logica dinamică a contradictoriului”. Când aflii, din daoism, că „în orice negaţie este şi o afirmaţie” parcă te duce gândul la „motivaţie-demotivaţie” din teoria lui Vroom, sau la afirmaţia lui Demostene că: „de unde vine binele de acolo vine şi răul”, sau la Shakespeare, sau la R.W. Emerson, sau la mulţi alţii, care văd binele amestecat cu răul, iar doar perspectiva din care este privit acest conglomerat este o opţiune personală a fiecăruia. În filozofia daoistă un gradient de calitate al conducătorului este: pe primul loc, „cel despre care lumea nici nu ştie că există”, pe locul doi, „cel pe care lumea îl ascultă şi îl aclamă” şi, cea mai rea situaţie, „când lumea îl dispreţuieşte”. În ceea ce priveşte comportamentul conducătorului, daoismul este tranşant împotriva „vorbăreţilor”. Se afirmă „cel ce vorbeşte nu ştie iar cel ce ştie nu vorbeşte” sau, în alt loc, „a vorbi fără vorbe aceasta este puterea”. Parcă recunoaştem în aceste fraze, managerul „doer” a lui Drucker, iar, în fraza: „a socoti identic ceea ce este diferit, iată ce înseamnă măreţia” vedem pe „generalistul” pe care europenii l-au asimilat cu Goethe sau Leonardo da Vinci, cum arătam mai sus. După opinia mea, suntem în pragul unei alte epoci de definire a managementului  şi managerului şi, poate cel care va trăi peste 100 de ani va întreba dacă ceea ce a fost înainte a reprezentat un management autentic. Dar, poate fi ceva similar, în două momente diferite de pe axa timpului, într-o lume care şi-a declarat ca singură constantă, schimbarea? Cele mai sensibile schimbări provin, după părerea mea, dinspre materializarea conceptului de globalizare. Când un preşedinte de mare companie are un venit mai mare decât un şef de guvern, cine este mai important? Când, doar profitul pe 2006 a lui Exxon Mobil acoperă jumătate din PIB-ul României, care dintre cele două este un „actor economic” mai important? Şi noi, care ne îngrijoram de Combinatul Siderurgic din Galaţi! Bine că am reuşit să rezolvăm problema! (sic!) Apropo de legea audiovizualului. Este o ştire bună sau rea? Când marile corporaţii întocmesc rapoarte de responsabilitate socială nu ni se sugerează, oare, că ele pot avea mai multă grijă de cetăţeni decât guvernele? Mă întreb chiar dacă cultura organizaţională nu este un substitut al culturii naţionale. Mie mi se pare transparent un transfer de responsabilitate şi autoritate de la un guvern, răspunzător de un teritoriu foarte concret şi materializat, către entităţi „spiritualizate” de genul marilor corporaţii care au ca şi caracteristică de bază ubicuitatea, chiar dacă, formal, au şi un punct teritorial de identificare. Nu rezonează foarte bine aceste mişcări cu un alt concept, atât de utilizat astăzi, care este „societatea cunoaşterii”? Nu-i vorba şi aici de o dematerializare? Sau, cum citam anterior: „de a socoti identic ce este diferit?” Să fie aceasta măreţia viitorului? Nu pretind că această direcţie nu ar fi bună sau, ca şi în cazul lui Sloan, la General Motors, nu reflectă o soluţie pentru un sistem care, deja, este în această stare. Consideraţiile anterioare nu reprezintă judecăţi de valoare ci doar încercări de previziune. Cred că, aici, ar fi de ascultat, însă, opinia lui Robert McNamara. Acesta era preşedinte la Ford şi considerat una din cele mai strălucite minţi manageriale ale Americii când a fost adus la şefia Departamentului Apărării al SUA. A gestionat, după cum ştim, un păgubos război în Vietnam. Iată ce spunea acesta: „Nu subestimaţi puterea naţionalismului. Multe conflicte ale viitorului vor fi datorate naţionalismului”. Huntington a preluat oarecum această temă în „Ciocnirea civilizaţiilor”. Brzezinski, unul din artizanii globalizării, constata în cartea, deja citată, „vasta dezamăgire faţă de consecinţele sfârşitului Războiului Rece” şi, mai departe, „în locul unei noi ordini mondiale bazate pe consens şi armonie, lucrurile care păreau să aparţină trecutului au devenit deodată viitorul”. Nu-mi pot refuza observaţia, privind acest citat, că parcă am citi din filozofia chineză prin speranţa la „epoca armoniei şi cooperării”, în primul rând, şi, în al doilea rând, prin realitatea „menţinerii concurenţei şi conflictului”. Parcă recunoaştem coexistenţa contrarilor sau, poate, principiul ciclicităţii. După părerea mea, managementul în epoca globalizării, va primi foarte serioase valenţe sociale. Problemele economice ale managerului vor rămâne, dar pe „umărul” lui „vor plânge” salariaţii cu problemele lor sociale. Nu vă aduce aminte de ceva acest lucru? Cât va fi managerul de practic şi cât de teoretic? Nu ştiu. Dar cu siguranţă va necesita şi mai mult talent şi mai multe cunoştinţe, iar regula de selecţie a managerilor autentici va fi mai exigentă, va fi „regula geniilor”, adică 6σ, adică 3,4 la un milion. Dar, locuri mai sunt şi la mai puţini σ! Cine se înscrie? Mai contează dacă managerii provin din firmă sau din afara firmei? Mai contează dacă ei s-au născut într-o parte sau în alta a globului? Mai contează dacă au 20 sau 70 ani? Dacă au studii universitare sau nu? Mai contează, în acest context, dacă managerii sunt filozofi, sociologi, economişti, ingineri sau orice altceva? Dacă ar fi să-l credem pe acest geniu al managementului, cum îl caracteriza „The Economist” pe P. Drucker, atunci am afla cu stupefacţie: „... nu există decât un punct asupra căruia eu şi economiştii suntem de acord: eu nu sunt economist”. 
	I don’t think there is a management course that doesn’t begin with the affirmation that “management is a combination between knowledge and talent”. I would say the previous combination, thought is true, has also a certain commercial savour. Is commercial because nurtures everybody’s hope that could become a successful manager with the help of an adequately training, talent being something that can be identified very hard or can be discovered later. That is, creates clientage for MBA. And, the proportion between taxes for the masters from the domains: scientific, medical (health) and business is 1:1.4:2.5 (3) in some American Universities.
But, why this rush upon the managerial function? First of all, for money. In the Fortune journal is told that a USA top manager has a salary by 1000 times bigger than a qualified worker. From the press, also comes the information that in Germany a member from the administration of an important bank has a salary of 60 times bigger than a minister’s salary. The Austrian B. Görg, was writing in a book called “The managers of future. The future of managers”, that in French mass media the proportion between the salary of an editor-in-chief and the salary of an ordinary editor was reaching even at 30:1 and, Lee Iacocca, when was managing director at Chrysler, earned 30 million dollars annually. At last, Görg submitted that: “The fact that a managing director earns tree to five times more that a chief of government, this is no exception”. But, certainly, the attraction for managerial function isn’t generated only by the money, the more so as in Bible is written: “Don’t try to enrich, don’t put your apprehensions in this”.

To judge people only by their pure components is an error. A book is, after all, a combination of words. But, what difference can exists between books! Even the confluence between talent and knowledge generates a broad diversity of managerial types. The problem is, how much of this combination called management, is talent and how much knowledge. Because, in nature, things are always mixed. Humans are combinations between physic and psychic, between fiction and intellection, between words and achievement or between experience and innovation. The great choiceness isn’t to distinguish the components but the proportion between them, the syntax that links these components each other.
In the economic area, after 1989, was arisen the issue of centralization or decentralization. Somewhere, Erich Fromm was appreciating, similarly with the theme that was already released, that the problem isn’t “centralization or decentralization” is only the proportion between those two opposite elements that an economy must contain. And, here, there is a natural proportion. When Sloan practiced the concept of “decentralization” at General Motors, it seems that he rather made this concept operational even if this was already in the company. That is, he appointed a form of coherence in order to save whatever could be saved. Then, it approved that this form can perform and it’s efficient. Managerial act was, in fact, someway reactance. In other words, firstly things happened and then where amend. This sort of formula that imagines the world rather passive, is present consistently in Chinese philosophy that, as the China take the world economic supremacy, becomes more and more interesting. If we use a “technical metaphor”, such conception would be like a hull that modulates upon a signal that is as it wants to be or, if we keep the scientific roughness, it works according to the lows that we don’t know yet. That’s way, there are more and more people that suggest to study the hazard. Among these is also Tom Peters, one of the authors of the well-known “In search of Excellence”. The beginning was made for some hundred years ago, through probability calculation. But, only now, has “invaded” the economic and managerial literature through the risks issue. Somewhere, our national poet, M. Eminescu, has told that “hazard” is just a relation of causality not yet known. Let’s hope this “rationalism” will not bring it down from the place that would like to see it out those that has started the “axiological war” against our traditional values.

Returning to the combination theme from the management concept between knowledge and talent and proceeding with the “commercial” aspect, the management courses advise those who have talent to acquire knowledge and those with knowledge to develop them hoping for a substitution relation among those two components. But what is the talent? How can you find it? If we believe R.W. Emerson, the philosopher of “the confidence in our own forces”, the artisan of America’s winner mentality than, “everything must be experienced”. But, before him, same thing has been told by Goethe. And before that by Leonardo da Vinci. You may sing at violin without taking once a violin in your hands? In deed, you may sing at violin without score and to demonstrate a native talent. But knowing the entire musical note and the intervals between them and, generally, all that belong to musical theory you could be a bad musician. This sort of idea tried to suggest to us Minzberg when claimed that a managerial practice could be more useful than a MBA. In the same way was expressing P. Drucker which “The Economist” called him “the biggest thinker that science of management ever created”. He was saying: “the management is rather practice that science or profession although contains elements from both”. As a support in this situation is the statement of B. Görg from the book that has been already mentioned, that shown that at the end of ’80 only 24% from English top managers had a university diploma. But, in the same period, in Japan the percent was 85% (?!). Contrariwise, is the example that circulated as an anecdote in the managerial environment. Is being told that to an international congress of management were sustained academic papers with great scientific rigor. At the end of the debates, a person rises and shocks the audience saying that is a successful manager with great achievements without understanding a thing from that conference and without needing such knowledge. The inspired answer of the debate’s moderator was: “But then, why did you come to this conference?”
“The teachings of Neagoe Basarab to his son Theodosie” is a book of the Romanian middle-ages (written, probably, in 1521) which I keep saying is an amazing manual of management, absolutely resonant with all the actual major themes of the management. In this book, the Romanian waivode offers an amount of advices to his son, still a minor that has to inherit to the reign. The entire book is written in a profound orthodox Christian philosophy. Within this, is pregnant the belief that taking the lead is possible through divine grace that, therefore, along with the investiture in the supreme function, places the holy grace (talent) in the selected person. Even though, Neagoe Basarab writes a book with practical advices for his son, in a period when this was neither simple nor common. Is almost a “heresy” for this bigot ruler to appreciate that knowledge are necessarily to rule a country beside the talent given through holy grace. Finally his entire pleading is orientated through “the professionalism of the manager” as we would say today. Apropos of “the axiological war”, maybe many Romanian theoreticians of the management should read this writing. You can’t live exclusively from the “reflected light”, especially now, when exactly “the light’s generators” emphasis the importance of the organizational cultures which, willy nilly, are taking elements of national culture. And the national culture is as it is with good and bad things. Allover the world. I remember that in a scientific conference upon management themes someone had a rhetorical question: “There was management in Romania before 1989?” The answer generates another question: What kind of management? American? Asiatic? German? Yes, it was Romanian management applied on the characteristics of that period. Because the management is made with the people that are depositary of that national culture that are those people you have. Otherwise why talking about organizational cultures? The aspects concerning the ideology differ from the problem’s fund or we forget that China is a communist country? Our obsession about was before 1989 is, paradoxically, communist. Only there the history was divided in two: “before” and “after”. I remember, in this order of ideas, a story read somewhere. On some river bank stays a girl that wants to pass the river but is too deep and can’t pass. To that place arrive two monks that want to pass the same river. Seeing the girl ask her why didn’t she pass and, finally, one of them hugs her and passes her the river. Walking, after a long period of time, the other monk says to his colleague that he probably committed a sin by hugging the girl. The answer was: “maybe a sin was committed but is yours because I left the girl from my arms right after we pass the river while you are still holding her”. So come along and let go the communism from our arms remembering this all the time. As a matter of fact, in a press news was told that in Romania “the Romanian state controls a smaller proportion of the proprietary than in Great Britain” and, that’s way the GDP per head between 2005 and 2006 appreciates with more then 30%(?!). The great strategist of globalization Z. Brzezinski wrote in his book “The Grand Chessboard. American Primacy And Its Geostrategic Imperatives”: “The economists has observed that in the boom period of the industrialization, Great Britain needed more than 50 years and USA only less than 50 years to double their production per head while China and South Korea attained the same thing in approximately ten years”. I think we don’t need to have any complex concerning the development and the management. But in order to discover this, according to the metaphor used at the beginning, you must firstly sing al the violin and than to compare with others. Is not the same thing “to play football on the field and to watch the game from the arena”. I remember that visiting companies from Italy, Germany and USA, I saw the same elements of “organizational culture” that I had known since I was working in production in Romania (before 1989): wall papers, front-ranks board that is, the elements that we consider to belong to the communist requisite but then were considered to advent to human’s common denominator. We are the victims of the propaganda that even then and nowadays passes beyond ideologies and social-political systems.
In a competitive world the problem of obtaining the competitive advantage shows all that isn’t forbidden. Maybe, that’s why, it remains “the preconceived idea of many people that consider the lack of character is the most important for a successful managerial career” as B. Görg claimed and which was mentioned before. The same author continues by catching up the statements of an American managerial advisor: “The competition should be only by itself. In this way human develops from the interior, he reinforces his natural qualities, uses more efficient his talents and increases his efficiency attended to other”. Something similar told Platon in “Socrates’ Apology” when declared the aim is: “not to punish others, but to give your entire effort to become better yourself”.
From another corner of the world that is very carefully monitored by the contemporary world we receive other informations. It’s about the Chinese managerial philosophy. When we talk about organizational culture from the managerial culture – national culture point of view, the philosophy is automatically invoked. I would say that the management represents an applied philosophy. As the operational research is an applied mathematics that is used for solving the reality’s problems in mathematics, I believe that in management is about an applied philosophy. The Russian poet Evtuşenko claimed the necessity of the philosophy knowledge for the great leaders. After all, the management is a continuous re-positioning of the manager by itself, other people and world in general. The Association of Businessman from Austria has even assimilated the manager’s image with Goethe or Leonardo da Vinci. We could say after a famous dictum that “nothing of what is human must miss out to the manager”.

The Chinese philosophy seems to be, in the way of management, quite consistent. Reviewing for example, the Daoism, we can find many managerial principles. First of all, is about the exploitation of a larger domain of the human experiences. That is, beside competition, the cooperation is mentioned and the world existence is a proportion (once again proportion!) between the two opposite situations. In fact, here, there is an entire theory of dualism that was previously mentioned by our compatriot Sthepane Lupasco in “The dynamic logic of contradictory”. When you find out, from Daoism, that “in every negation there is also an affirmation” you may think at “motivation-demotivation” from Vroom’s theory or at the affirmation of Demostene: “from where the good comes the evil comes” or Shakespeare or R.W. Emerson or many others that see the good mixed up with the evil and only the perspective from where is viewed this conglomerate is a personal option of everyone. In daoist philosophy a quality gradient of the leader is: on the first place, “the one that people don’t even know of his existence”, second place, “the one that people listen and acclaim him” and the worst case, “when people defy him”. Concerning the leader’s behavior, the Daoism is trenchant against “the talkers”. It is claimed that “the one that speaks doesn’t know and the one that knows doesn’t speak” or in other place “to speak without words this is the power”. It seems like we recognize in these phrases the “doer” manager of Drucker and, in phrase: “to reckon identical what is different, this is mightiness” we can see “the general practitioner” that Europeans assimilated with Goethe or Leonardo da Vinci as I shown above. In my opinion, we are on the eve of another era of defining the management and the manager and, maybe the one that will live more than 100 years will ask if what was previously was really an authentic management. But, may be something similar in two different moments on the time’s axis, in a world that has declared the change as a single constant? The most sensitive changes rise, in my opinion, from the materialization of the globalization concept. When the chair of an important company has an income bigger than a government chief, which is more important? When only the profit for 2006 from Exxon Mobil covers half of Romania’s GDP, which of them is the more important “economic actor”? And we were worried about Ironwork from Galati! It’s a blessing that we solved the problem! (sic!) Apropos of audio-visual low. Is a good or a bad news? When the big corporations draw up reports of social responsibility doesn’t suggest us that these corporations could be more carefulness with citizens that the governments? I wonder if the organizational culture isn’t a substitute of the traditional culture. It seems to me as being transparent a transfer of responsibility and authority from a government responsible of a very precise and materialized territory, through “spiritualized” entities such as the great corporations that have as basic characteristics the ubiquity, even though, formally, have also a territorial point of identification. Doesn’t resonate these movements very well with another concept so used nowadays called “knowledge society”? Isn’t it here the same dematerialization? Or as I quoted previously: “to reckon identical what is different?” Is this the mightiness of the future? I don’t pretend this direction is not good or, as in case of Sloan, at General Motors isn’t a solution for a system that is already in this condition. The previous considerations do not represent valuable judgments but only experiments of precognition. I think here should be listened the opinion of Robert McNamara. He was the president of Ford and was considered one of the best managerial minds of America when he was brought to the lead of USA Defense Department. He managed as we know a harmful (difficult) war in Vietnam. This is what he said: “Don’t underestimate the power of nationalism. Many conflicts of the future will be due to the nationalism”. Huntington has catch up this theme in “The Clash of Civilization”. Brzezinski, one of the partisan of globalization, discovered in his book, already quoted, “the vast disappointment towards the consequences of the Cold War” and, further, “instead of a new global orders based on unity and harmony, things that seems to appertain to the past suddenly became the future”. I can’t refuse the observation concerning this quote that it seems to be reading from Chinese philosophy through the hope of “harmony and cooperation era”, firstly and secondly through the reality “of maintaining the competition and the conflicts”.  It seems that we recognize the coexistence of the opposites or maybe the cycle principle. In my opinion, the management in the globalization era will receive important social valences. The economic problems of the manager will remain but on his “shoulder” will “cry” the personnel with their social problems. Doesn’t feel this familiar? How practical and theoretical will the manager be? I don’t know. But, of course this will need more talent and more knowledge and the rule of selection of the authentic managers will be more exigent, will be “the genius rule”, that is 6σ, meaning 3.4 to a million. But there are places even to less σ! Who wants to subscribe? Does it really matter if managers come from company or not? Does it really matter if they were born in place or another of the world? Does it really matter if they are 20 or 70 years old? If they have university studies or not? Does it really matter, in this context, if managers are philosophers, sociologists, economists, engineers or any other profession? If we should believe this genius of management as P. Drucker was called by “The Economist”, then we would find with stupefaction: “… there is only a point that I and the economists are agree of : I’m not an economist”.   









































