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„Cultura este mai mult decât o bijuterie în coroana dezvoltării”

„culture is more than a jewellery in the crown of development”
Prof.dr.ing, ec. Ioan ABRUDAN

Universitatea Tehnică din Cluj-Napoca

	Am luat titlul de mai sus dintr-un document UNESCO, citat într-o teză de doctorat. Era vorba, acolo, de ceea ce înţelegem în mod obişnuit prin cultură. Adică, de cultura definită în mod tradiţional deşi, încă de la începutul secolului trecut, O. Spengler, ataca acest gen de cultură spunând: „A aşeza un mare om de afaceri sau un inginer alături de poeţi şi gânditori era aproape o lezmajestate faţă de cultura «autentică»”. Şi continua: „Dar acesta a fost punctul de vedere al celor mai mulţi filozofi de catedră şi chiar al multor istorici, mergând până la literaţii şi esteţii metropolelor actuale care socoteau mai importantă scrierea unui roman decât construirea unui motor de avion”. De atunci au trecut mai mult de 70 de ani şi lucrurile s-au schimbat destul de mult. Şi, cultura „autentică” a acceptat imixtiuni, adică a acceptat „alogeni” care, la fel ca şi în cazul tranzistorului, au împrospătat fondul de bază şi i-au multiplicat potenţialul. Pe de altă parte, şi zonele „comerciale” ale vieţii sociale au recunoscut aportul „culturii tradiţionale” în raţionalizarea activităţii omului. Jacques Maison-Rouge, fostul preşedinte de la IBM World Trade Corporation aprecia, printre altele, că un manager de succes „ar trebui să meargă de cel puţin două ori pe săptămână la teatru sau operă”. Am fost obişnuiţi să vedem cultura ca şi ceva ce nu aduce materializări imediate în viaţa cotidiană, ba mai mult, pentru o mare parte dintre promotorii acestui domeniu, asocierea banilor la cultură pare o blasfemie. Pe de altă parte, americanii au făcut din cultură un obiect cât se poate de comercial iar, Europa de Vest i-a imitat. Disputa dintre cele două tabere nu s-a tranşat dar, deasupra acestei dispute, planează adevărul că orice activitate care consumă resurse are dreptul să revendice recompense care să acopere valoarea resurselor şi are obligaţia să genereze rezultate care să justifice consumul respectiv. Să mai conştientizăm că ne găsim într-o lume cu resurse limitate care, tocmai datorită acestei situaţii, trebuie să şi le drămuiască cu înţelepciune.

Într-un articol de presă se arăta că, în 2003, în Europa „industriile” creative (arhitectură, design, creaţia de marketing) şi sectoarele culturale au generat o cifră de afaceri de peste 650 de miliarde, adică de peste 2 ori mai mult decât cifra de afaceri a industriei europene de automobile. Este impresio​nantă şi contribuţia acestui domeniu în PIB-ul Uniunii Europene. În acelaşi an, 2003, această contribuţie a fost de 2,9% depăşind cel puţin 4 ramuri pe care le considerăm, obişnuit, mai importante în realizarea PIB-ului, respectiv: industria chimică (+ cauciuc + mase plastice), sectorul imobiliar, industria alimentară (+ băuturi + tutun) şi industria textilă.

În consecinţă, cultura are mai multe zone de impact cu managementul. Prima zonă, ar putea însemna „producţia culturală” cu industriile culturale despre care tocmai am vorbit. A doua zonă, ar fi reprezentată de rolul culturii în formarea managerilor ce lucrează în alte activităţi decât cele culturale. În sfârşit, a treia zonă, este reprezentată de cultura organizaţională, care este tot un fel de cultură obţinută din „marea cultură” după cel puţin două trepte de focalizare, dacă l-am crede pe cercetătorul olandez G. Hofstede.

Despre prima zonă de contact a culturii cu managementul am spus câte ceva şi am dat chiar unele dimensiuni europene ale ei. Pentru influenţa culturii asupra actorilor procesului economic, altul decât cel de coloratură culturală, am să-l citez pe P. Drucker, marele teoretician al managementului modern. Acesta spunea: „Dacă personificarea socie​tăţii evului mediu era tagma cavalerilor feudali, iar în capitalism era burghezia, persoana educată va reprezenta societatea post-capitalistă, iar cunoştin​ţele vor constitui resursele principale”. Nu cred că „persoana educată”, despre care ne vorbeşte Drucker, poate fi disociată de cultură. Cultura influenţează atât managerii cât şi executanţii.

Cultura este, în ultimă instanţă, un rezervor de experienţe care omologhează şi promovează ceea ce s-a întâmplat deja, sau propune alternative de conduite şi de perspective noi asupra fenomenelor care ne înconjoară sau, în sfârşit, conturează posibile desfăşurări de evenimente pe baza informaţiilor prezentului. Într-o terminologie informatică, cultura selectează, clasifică, stochează şi evaluează fapte de viaţă pe care le compatibilizează şi le valorizează în conduita umană.

Pentru manageri, care sunt artizanii eveni​mentelor viitoare, cultura reflectă un portofoliu de soluţii privind construcţia şi atingerea obiectivelor aşezate la finalul succesiunilor de evenimente, provocate direct sau decurgând din consecinţele create în mod deliberat.

Din perspectiva executanţilor, cultura lor le permite înţelegerea necesităţii şi utilităţii obiectivelor care le stau în faţă şi se constituie, aşadar, în factor favorizant sau inhibant în atingerea lor.

Cu alte cuvinte, există cultură atât la decizie cât şi la execuţie. Pe acest fundal, se punea problema: ce fel de cultură şi până la ce nivel influenţează ea dinamica societăţii? Să recunoaştem că şi cultura este în schimbare şi se inserează, uneori, în cele mai întunecoase părţi ale „universului om”. Deci, răspunsul la problema noastră nu este simplu. Dificultăţile încep chiar cu definiţia culturii. Un fapt de viaţă devine „cultură” doar după un proces de rafinare, doar după ce a acumulat o „masă critică” de impact în conştiinţa oamenilor. Ca să nu mai vorbim de adâncimea în timp a fenomenului cultural sau de lărgimea peisajului din care-şi extrage semnificaţiile. Dar, până atunci? Poate avea dreptate Kirkegaard (citat de P. Drucker) când afirma: „datorăm loialitate provizorie provizoratului şi păstrăm loialitatea absolută pentru absolut”.

Cultura are şi efecte economice şi poate fi manevrată în acest areal. Când, acum câteva luni, într-o ştire media se afirma că tineretul de 15-16 ani din România nu ştie să citească şi să înţeleagă un text, trimiterea era, după opinia mea, nu spre o problemă de cultură, ci spre una economică, mai precis spre una investiţională, pentru că această categorie de vârstă este chiar forţa de muncă a unui obiectiv a cărui construcţie s-ar presupune că începe astăzi. N-a spus, însă, nimeni că, în 2003, România se găsea pe un prestigios loc 5, în lume, la calitatea pregătirii matematice şi ştiinţifice într-un clasament în care, de exemplu, Germania se găsea pe locul 53, iar Japonia pe locul 24.

Eu cred că omenirea a învăţat să valorifice cultura atât direct cât şi strategic, ca un rezervor de cunoştinţe care sunt păstrate în memoria colectivă, sau, cum ar spune Lucian Blaga: „adânc în pământ, undeva”. Ele se valorizează în sincronism cu dezvoltarea civilizaţiei în momentul în care s-au maturizat circumstanţele lor. Creaţia lui Leonardo da Vinci este un elocvent exemplu în acest sens.

Se spune, că atunci când Cristofor Columb a debarcat în America, băştinaşii nu puteau vedea corăbiile lui ancorate la ţărm, pentru că în spectrul lor de reprezentări nu exista o imagine de genul respectiv cu care să asocieze acea realitate cât se poate de concretă. Cultura crează omului acel portofoliu de imagini şi reprezentări prin care să asimileze noul, adică, în termenii exemplului anterior, să vadă şi corăbiile care încă nu există. Poate de aceea, în Talmud, cartea sfântă a evreilor, răspunsul la întrebarea: Care este mai important, studiul sau fapta? este unul neaşteptat în raport cu percepţia noastră asupra temperamentului lor pragmatic: „Studiul este mai important căci studiul conduce la faptă”. Poate tot din acelaşi motiv, în alt loc, se spune: „Omul trebuie să înveţe tot timpul, chiar dacă uită ce a citit, chiar dacă nu înţelege ...”.

Eu cred, însă, că prin cultură noi desemnăm, în primul rând, un mediu primar, ca o nebuloasă cosmică, din care s-au obiectivat toate elementele lumii materiale, prin condensare şi aglomerare în jurul unor centre de semnificaţie. Este ceva similar Big-Bang-ului iniţial atât de actual azi datorită experimentului din Elveţia şi atât de genial oglindit de Eminescu în „Scrisoarea I”: „De atunci negura eternă se desface în făşii, / De atunci răsare lumea, lună, soare şi stihii ... / De atunci şi până astăzi colonii de lumi pierdute / Vin din sure văi de chaos pe cărări necunoscute / Şi în roiuri luminoase izvorînd din infinit, / Sunt atrase în viaţă de un dor nemărginit, / Iar în lumea asta mare, noi copii ai lumii mici, / Facem pe pămîntul nostru muşunoaie de furnici; / Microscopice popoare, regi, oşteni şi învăţaţi / Ne succedem generaţii şi ne credem minunaţi”.

În sfârşit, poate se mai impune observaţia privind intruziunea culturii în chiar rezultatele acţiunii ei, în entităţile pe care ea însăşi le-a creat. La fel cum universul se găseşte atât în afara cât şi în interiorul fiecărui lucru, cultura se găseşte în ipostaza duală de matrice generatoare, în exterior, şi de element de coerenţă în interiorul elementelor care alcătuiesc lumea în care trăim.

În management, cultura „din interior” a generat o tematică amplă de cercetare sub genericul „cultura organizaţiei”, de la care se aşteaptă rezultate cât se poate de concrete pentru a se depăşi actualul aparent „nivel de saturaţie” în performanţele organizaţiei. Americanii Peters şi Waterman au denumit acest proces „În căutarea excelenţei” şi au scris o carte, cu acelaşi nume, prin care s-au făcut cunoscuţi în toată lumea. Şi mai este ceva. Cultura se găseşte în oameni şi se exprimă prin atitudinile şi acţiunile acestora.

În ultimele decenii ale secolului trecut, a explodat, cu o violenţă rar întâlnită în lumea managementului, tematica culturii organizaţionale. Ea a generat reverberaţii în aproape toate segmentele ştiinţei manageriale. Fenomenul s-a produs, oarecum, simultan cu descoperirea omului în ipostaza de resursă a organizaţiei. Dacă, până în acest moment , organizaţia era studiată mai mult în aspectele ei de „hard”, dintr-o dată, ea s-a dezvăluit şi cu subtilităţile şi sensibilităţile provenite de la „universul om” etalând o altă faţă care, dacă păstrăm analogia, s-ar putea asimila „soft-ului”. De fapt, poate, acest moment a reiterat pe un nivel mai înalt, într-un ciclu superior, ceea ce se întâmplase după Taylor când, în management, a apărut şcoala comportamentală şi a relaţiilor umane. „Natura-şi împlineşte ciclul şi iarăşi de la cap şi-l ia” ar conchide Lucian Blaga la această idee. Aşadar, după o epocă „tehnicistă”, aridă, în management se insinua din nou, „misterul” implicării umane. Terenul era, oarecum, pregătit de ştiinţa sistemelor care crease o viziune a confluenţei de factori şi a interdependenţelor dintre ei. Între aceştia şi factorul uman. Ceea ce aduce nou, însă, acest moment, era prevalenţa factorului uman asupra celorlalţi factori şi modul, greu de cuantificat, de a-i mobiliza şi a-i aduce în coerenţă pe ceilalţi. Adică, un „fenomen misterios” prin care un câmp imaterial pune în mişcare un ansamblu de elemente fizice cât se poate de concrete. Se punea problema, la nivelul organizaţiei, a decelării elementului care face diferenţa între două unităţi, cu acelaşi potenţial material, care acţionează într-un climat economic asemănător sau similar. Dar cum să fundamentăm o astfel de constatare? Poate, o imagine mai aproape de adevăr, ar contura noţiunea de „suflet” pe care a introdus-o, pentru om, părintele Augustin în filozofie, încă din zorii erei noastre. Organizaţia are, aşadar, un „suflet”, ceva ce aparţine tuturor şi nimănui în mod special. Aceasta ar putea fi, metaforic, cultura organizaţională. Dar, desigur, s-au căutat, şi s-au găsit, alte definiţii mult mai riguroase.

Succesul conceptului era stimulat, oarecum, şi de conjunctură. Era o epocă când o serie de ţări treceau de la un tip de economie la altul şi-şi căutau cu înfrigurare rădăcinile şi identitatea, pentru aş descoperi atuurile într-o lume în care determinaţia ideologică dispăruse dar, în schimb, se prefigura o crâncenă competiţie. De cealaltă parte, într-o lume care nu putea fi sub nici o formă egalitară, se căutau noi argumente pentru justificarea asimetriilor şi diferenţelor, în momentul în care, din nou, ideologia nu mai putea folosi acestui scop. Profesorul de la Harvard, S., Huntington, autorul binecunoscutei „Ciocniri a civilizaţiilor” arăta, atunci, că deosebirile ideologice sunt doar simple „adieri” în raportul cu „crivăţul” deosebirilor culturale. Astfel, a apărut, alimentată de pe fiecare mal al acestei falii, problematica culturilor naţionale care trimite continuu impulsuri în cultura organizaţiilor. Poate că ar trebui menţionat aici şi „miracolul japonez”, izbucnit cu câteva decenii înainte, care a îndreptat atenţia întregii lumi asupra acestui uluitor „know-how” pentru dezvoltare. După opinia mea, toate cercetările întreprinse s-au justificat şi ele au mai beneficiat de curiozitatea perenă a omului de a se cunoaşte pe sine ca „unitate biologică” sau ca şi „unitate socială” în cadrul unui grup.

Să mai amintim că, în competiţia pentru productivitate, indicator de eficienţă aflat într-o oarecare stare de saturaţie, trebuiau găsiţi noi vectori de dezvoltare de mai mare rafinament după ce factorii obişnuiţi, la îndemână, fuseseră deja epuizaţi. Ca şi într-o problemă de matematică, soluţiile banale nu mai satisfăceau. Cam prin această zonă au căutat excelenţa şi Peters şi Waterman în cartea amintită cu un nume parcă predestinat. 

Sunt doar câteva argumente pentru care „cultura este mai mult decât o bijuterie în coroana dezvoltării”, cum bine afirma documentul UNESCO.  
	I have taken the above title from an UNESCO document, quoted in a PhD thesis. It was about what we usually understand by culture. Meaning the culture traditionally defined, even if since the beginning of the last century, O. Spengler attacked this type of culture by saying; “To put a great business man or an engineer next to poets and thinkers was almost a les-majesty for the “authentic” culture.” An continued: “Bu this has been the point of view of many office philosophers and even historians, going to literates and the aesthetes of the present metropolis who considered writing a novel more important than building a plane engine.” Since then more than 70 years have passed and the things have changed quite a lot. The “authentic” culture has accepted interventions, “allogeneous” that, as in the case of the transistor, have refreshed the basis and multiplied the potential. On the other hand, the “commercial” areas of the social life have recognized the contribution of traditional culture in rationalizing the man’s activity. Jacques Maison-Rouge, the former president of IBM World Trade Corporation appreciated, among other things, that a successful manager “should go at least twice a week at the theatre or opera”. We have been used to think of culture as something that does not materialize immediately in our life, even more, for a big part of the initiators in this field, the association of money with culture, seems a blasphemy. On the other hand the Americans have made out of culture a commercial object and the Western Europe has imitated them. The dispute between the two sides is not over yet, but beyond this dispute there is the truth that any activity that consumes resources is entitled to ask rewards that will cover the value of the resources and it has to generate results that will justify that consumption. And we need to be aware that we live in a world with limited resources that, due to this situation, have to be wisely used.

In a media article it has been showed that in 2003, in Europe, the creative “industries” (architecture, design, marketing creation) and the cultural sectors have generated a business figure of over 650 billions, twice as much as the business figure of the European automobiles industry. It is impressive the contribution of this field in the European Union’s GDP. In the same year, 2003, this contribution was 2,9%, outrunning at least 4 branches that we usually consider as being more important for GDP, respectively: the chemical industry (+rubber, plastics), the buildings sector, food industry (+drinks+ tobacco) and the textile industry.

Thus, culture has many areas of impact with management. The first area might mean “cultural production” with the cultural industry that we have just talked about. The second area is represented by the role of culture in training the managers working in other activities than the cultural ones. Finally, the third area is represented by organizational culture, which is another type of culture obtained from “the great culture” after at least two focus steps, if we believe the Dutch researcher G. Hofstede.

   We have already said a few things about the first contact area of culture with management, and we have even offered some of its European dimensions. For the influence of culture on the actors of the economic process, other than the one with cultural colour, I will quote P. Drucker, the great theoretician of the modern management. He said: “If the personification of the Middle Age society was the class of feudal knights, and in capitalism the bourgeoisie, the educated person will represent the post-capitalist society and knowledge will represent the main resources”. I don’t think that “the educated person” that Drucker talks about can be dissociated from culture. Culture influences managers as well as executants.

Culture is a tank of experiences that homologate and promote what has already happen or propose alternatives of behaviours and new perspectives on the surrounding phenomenon or, finally, outlines possible events based on the present information. In an informatics terminology, culture selects, classifies, saves and evaluates life facts that are compatible and disseminated in the human behaviour.

For managers, who are the actors of the future events, culture reflects a portfolio of solutions regarding the construction and accomplishment of the objectives set at the end of the events succession, directly provoked or coming from the consequences created deliberately.

From the executants’ perspective, their culture allows them to understand the necessity and utility of the objectives and thus it represents a favouring or inhibitor factor in their accomplishment.

In other words, there is culture as well as decision and execution. Thus here is the issue: what kind of culture and up to what level does it influence the society’s dynamics? Let us recognize that culture is also changing and it insert sometimes in the darkest sides of the “man universe”. So the answer to our problem is not an easy one. The difficulties start with the definition of culture itself. A fact of life becomes “culture” only after a refining process, after it has accumulated “a critical mass” with an impact on people’s conscience. Not to talk about the depth in time of the cultural phenomenon or the width of the view out of which it extract the significances. But until then? Kirkegaard (quoted by P. Drucker) might be right when he said: “we owe provisory loyalty to provisional state and we keep absolute loyalty for absolute.”

Culture also has economic effects and might be moved within this area. When a few months ago in a news it was stated that the Romanian 15-16 years olds do not how to read or understand a text, the idea was, in my opinion, not a cultural problem, but an economic one, more precisely an investment one, because this category is exactly the working force of an objective whose creation should begin today. Nobody yet said that in 2003, Romania was on a prestigious place 5, in the world, at the quality of mathematical and scientific training in a top in which Germany, for instance, could be found on the place 53, and Japan on 24.

I believe that human kind has learned to value culture directly, as well as strategically, as a tank of knowledge that are being kept in the collective memory, or, as Lucian Blaga would say: “deep within the earth, somewhere”. It develops in synchronism with the development of the civilization whenever its circumstances have grown up. Leonardo da Vinci creation is a good example in this sense.

It is said, that when Christopher Columbus discovered America, the native people could not see his ships because in their representation spectrum there was no image of that type that they could associate with the reality. Culture creates for a human that portfolio of images and representations through which he can assimilate the new, in terms of the previous example, to even see those ships that are not there. Maybe that’s why in Talmud, to holy book of the Jewish the answer to the question: Which is more important, the study or the fact? Is an unexpected one with respect to our perception on their pragmatic behaviour: “Study is more important because the study leads to facts”. Maybe out of the same reason, in another place, it is said: “The man has to learn all the time, even if he forgets what he has read, even if he does not understand…”.

I believe that through culture we mean a primary environment, as a cosmic nebula, out of which all the elements of the material world have come, by condensation and agglomeration around centres of significance. It is something similar to the initial Big Bang, so present today due to the experiment in Switzerland and so brilliantly suggested by Eminescu in “1st Letter”: “And then the eternal mists were torn to shreds. / And then the world was born, the moon, the sun, the elements … / Since then, till now, along unknown paths come colonies / of lost worlds, surging out of the dark valleys of chaos, / bursting forth, shining hosts, out of infinity … / They are drawn to life by a limitless desire to exist. / And we, children of the little world inside the universe / build anthills on our inconsiderable earth: / microscopic people, kings, soldiers, men of letters. / Generation follows generation and we think ourselves marvellous”. 

Finally, maybe it is needed to mention the observation regarding culture’s intrusion in its actions results, in the entities that it has created. The same as the universe is outside and inside every thing, culture is in the dual hypostasis of generating matrix, in the outside, and coherence element inside the elements that create the world we are living in.

In management, the “inside” culture generated a wide research thematic called “organization’s culture”, from which concrete results are expected in order to outrun the apparent “saturation level” in the organization’s performances. The Americans Peters and Waterman have called this process “Searching for excellence” and have written a book, hat made them known all over the world. And there is something else. Culture is found in people and it expresses through their attitudes and actions.

In the last decades of the last century the thematic of organizational culture has exploded, with a rarely meet violence in the world of management. It has generated reverberations in almost all the segments of the managerial science. The phenomenon happened somehow simultaneously with the discovery of man in the hypostasis of a resource of the organization. If until then the organization has been mainly studied in its “hard” aspects, suddenly it has revealed itself with the sensitivities and sensibilities that come from the “man universe”, offering a face that, if we maintain the analogy, might be assimilated to the “soft”. Actually this moment has reiterated on a higher level, in a superior cycle, what has happened after Taylor, when in management has appeared the behavioural and human relations school. “Nature fulfils its cycle and starts over” would say Lucian Blaga. Thus, after a “technical” era, unproductive, in management there was again the “mystery” of human involvement. The field was somehow prepared by the science of systems, which has created a vision of confluence of factors and their interdependencies. Among them, the human factor. What was new at this moment was the prevalence of the human factor on the other factors and the way, difficult to quantify, to immobilize them and bring them in coherence with others. Meaning a “mysterious phenomenon” through which an immaterial field moves an assembly of physical elements as concrete as possible. There was the problem of revealing the elements that makes the difference between the two units, with the same material potential, which acts in a similar economic climate. But how can we ground such a statement? Maybe an image, closer to the truth, would outline the notion of “soul” introduced, for man, by father Augustine in philosophy at the beginning of our era. Thus the organization has a “soul”, something that belongs to everyone and to no one in particular. This might be, metaphorically, organizational culture. But of course more rigorous definitions have been searched for and have been found.         

The success of the concept has been somehow stimulated by the context. It was an era when a series of countries were passing from a type of economy to another and searching for their roots and identity in order to discover their strengths in a world where the ideological determination was gone again but a strong competition was on the road. On the other side, in a world that could never be an equalitarian one, there was a search for new arguments in justifying the asymmetries and differences, when, again, the ideology could not help this purpose anymore. The Harvard Professor, Huntington, the author of the well known “Clash of civilizations” showed then that the ideological differences are just simple “breath of winds” with respect to the “tornado” of cultural differences. Thus it has appeared the issue of national cultures, with continuous impulses towards organizational culture, supplied from each shore of this fault. Maybe we should also mention here the “Japanese miracle”, started a few decades before, which has drowned the attention of the entire world on this amazing “know-how” for development. In my opinion, all the researches have been justified and benefited fro the eternal curiosity of the humans to know themselves as a “biological unit” or as a “social unit” within a group.

Let us mention that in the competition for productivity, an efficiency indicator that is in a saturation form, there had to be found new development vectors with greater refinement in comparison with the usual factors, already exhausted. Just as in a Mathematical problem, simple solutions were not satisfactory anymore. Here is where Peters and Waterman have searched for excellence in the mentioned book, with a predestined title. 
There were only a few arguments for which “culture is more than a jewellery in the crown of development” as the UNESCO documents well stated.  









































